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TIIVISTELMÄ 
Tämän tutkimuksellisen opinnäytetyön tarkoituksena oli lisätä tietoutta en-
naltaehkäisevän lastensuojelun työskentelymuotojen toimivuudesta, sekä 
koota yhteen ja arvioida systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin, mil-
laisiin ennaltaehkäiseviin lastensuojelun keinoihin vuosina 2010–2015 oli 
panostettu ja millaisena näyttäytyi ehkäisevän lastensuojelutyön tulevai-
suus. Tavoitteena oli selvittää, mitkä käytetyistä keinoista olivat olleet toi-
mivia. Kokosin yhteen tutkimuksia ehkäisevästä lastensuojelutyöstä sekä 
työtapojen vaikuttavuudesta. Tavoitteena oli tuottaa ajankohtainen kirjalli-
suuskatsaus, josta työelämä ja lastensuojelu saisivat konkreettista tietoa, 
mihin toimiin kannattaa panostaa resursseja. Tutkimusmenetelmänä käytin 
laadullista sisällön analyysiä. Loin kolme (3) pääluokkaa: ”Moniammatilli-
nen yhteistyö”, ”Edistävät ja rajoittavat tekijät lastensuojelussa” sekä ”Asi-
akkaiden ja työntekijöiden näkemyksiä työskentelystä.”  
Moniammatillisen yhteistyön edellytyksinä mainittiin asiakkaiden omien 
voimavarojen tukeminen, vastakkaisten näkökulmien näyttäytyminen, luo-
tettavuus, työntekijöiden onnistuneisuus sekä toiminnan saaminen tavoit-
teelliseksi. Perhetyössä tuettiin riittävän hyvää vanhemmuutta. Työntekijän 
ja asiakkaan erilaiset näkemykset arjesta koettiin haasteena ns. harmaalla 
vyöhykkeellä työntekijän astuessa perheen yksityisyyteen lapsen edun 
vuoksi. Huostaanoton korvaaminen ennaltaehkäisevällä työllä säästi keski-
määrin 80 000 euroa vuodessa. Merkittävien ehkäisevän lastensuojelun 
toimialojen yhteistyötä rakentava tekijä olivat asenteet toisia kohtaan, ra-
kenteelliset tekijät sekä osaaminen. Toimintakäytännöt ja tuttuus olivat 
myös keskiössä. Lastensuojelun avohuollon tukitoimilla oli merkittävä vai-
kutus asiakkaiden elämänhallintaan, vaikka jokaisella oli avun piiriin tul-
lessa ollut päihde- tai mielenterveysongelmia perheessä. Osa koki tuen 
tarpeellisiksi, kun taas osa jopa epämiellyttäväksi. Haastatellut sijoitetut 
nuoret eivät suositelleet ongelmanuoria samaan perhekotiin. Myös omalla 
motivaatiolla, tukiperheen tuella ja palavereihin osallistuvien työntekijöiden 
tuttuudella oli positiivinen vaikutus.  
Asiasanat: Ehkäisevä lastensuojelu, systemaattinen kirjallisuuskatsaus, 
avohuollon tukitoimet  
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ABSTRACT 
The aim of this research based thesis was to increase awareness of the 
functioning of preventive child welfare forms of work, and to consolidate 
and evaluate by means of systematic literature review, which child protec-
tion and preventive measures had gained popularity in the years 2010-
2015 and what the future of preventive child welfare work looks like. The 
aim was to find out which is used means and methods had been effective. 
I collected studies alalyzing preventive work in child welfare, as well as the 
effectiveness of work practices over the years 2010-2015. My objective 
was to produce a wide-range review about the state of preventive child 
protection and effectiveness of the methods used. A qualitative content 
analysis was used as a research method. 
 I created three (3) main categories “Multiprofessional cooperation”, “Pro-
moting and restricting factors in child protection” and “Customers’ and em-
ployees’ views on social work”. Support for customers' own resources, 
possibility to accept opposite viewpoints, reliability, employees’ success in 
their work and goal-oriented actions were regarded as prerequisites for 
multiprofessional cooperation. Work with a family was seen as “good 
enough parenting”. Acceptance of different employees’ and the clients’ 
views on everyday life was seen as a challenge, especially when entering 
into the privacy of the family to protect a child. Preventive work saved an 
average of 80 000 € per year as a custody replacement. Constructive atti-
tudes towards others, structural factors and know-how of social work sup-
ported the cooperation of different employees, as well as action policies 
and familiarity. Community child welfare intervention had a significant im-
pact on the management of customer's life, even in cases with mental 
health problems or substance abuse. Some felt support necessary, while 
others regarded it even as unpleasant. The interviewed young people did 
not recommend youngsters with problems to be placed in the same family 
home. Own motivation, support of a family and familiarity of employees in-
volved in the meetings had a positive effect. 
Key words: Preventive child welfare, systematic review of literature, non-
institutional support measures 
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Länsimaissa on viimeisen 20 vuoden aikana noussut yhä enemmän esil-le 
huoli lasten hyvinvoinnista. Perheiden ja lasten ongelmat näkyvät yhä sel-
keämmin lastensuojelutyössä sekä työskentelyn lisääntyneessä tar-
peessa. Toisaalta kasvavat asiakasluvut kertovat omaa kieltään aktiivises-
ta lastensuojelutyöstä, mutta tuovat samalla esiin lasten ja perheiden pa-
hoinvoinnin lisääntymisen. (Pennikangas 2012, 2.) 
Opinnäytetyön aiheenani on selvittää systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen keinoin ennaltaehkäiseviä ja varhaisen puuttumisen keinoja lasten-
suojelussa sekä niiden vaikuttavuutta ja tulevaisuutta. Varhainen puuttumi-
nen tarkoittaa, että työntekijä ottaa asiakkaansa ongelmaksi kehittyvän 
asian ajoissa esille, sekä pyrkii yhdessä asiakkaan kanssa löytämään kei-
noja esimerkiksi alkoholinkäytön lopettamiseen, ennen kuin siitä tulee va-
kavampi ongelma. (Helsingin kaupunki, sosiaalivirasto 2015, 5.) Lasten-
suojelun on myös pyrittävä ehkäisemään lasten ja perheen ongelmia (Las-
tensuojelulaki 13.4.2007/417, 4 §).  
Varhaisen puuttumisen vaikuttavuus näyttäytyy tutkimustulosten- ja keino-
jen toimivuutena: ongelmiin kyetään puuttumaan varhaisessa vaiheessa, 
jolloin vältytään kaikkia osapuolia- niin asiakkaita, heidän läheisiään, sosi-
aalitointa kuin lastensuojelun ammattilaisiakin, kuormittavilta huostaanotto-
prosesseilta. Lastensuojelun keskeisinä periaatteina on lapsen suotuisan 
kehityksen ja hyvinvoinnin edistäminen, vanhempien ja huoltajien tukemi-
nen lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa sekä ongelmien havainnointi 
riittävän varhain. Lastensuojelun tarpeen arvioinnissa ja sen toteuttami-
sessa tulee ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2015, Lapsen etu; Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 4 §.)  
Tutkimusaiheeni on ajankohtainen ja työelämälähtöinen, sillä panosta-
malla ennaltaehkäiseviin toimiin on lastensuojelussa mahdollisuus välttyä 
pitkiltä ja kalliilta huostaanottoprosesseilta. Esimerkiksi puhuttaessa väki-
valtatyöstä ja varhaisesta puuttumisesta, on todettu, että varhainen puuttu-
minen säästää yhteiskunnan varoja sekä vähentää inhimillistä kärsimystä. 
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Ongelmien ehkäisy ja varhainen tunnistaminen sekä niihin puuttuminen 
ovatkin tulevaisuudessa avainasemassa palvelu- ja hoitoketjuissa. Pieneh-
köllä panoksella ja tarpeeksi varhain vaikuttamalla saatetaan välttää ti-
lanne, jossa perhe tarvitsee lastensuojelun palveluita vuosikaudet. (Aalto, 
Bäkmand, Haravuori, Lönnqvist, Marttunen, Melartin, Partanen, Partonen, 
Seppä, Suomalainen, Suokas, Suvisaari, Viertiö, Vuorilehti 2009, 7; 
Pöykkö 2013, 7.)  
Lastensuojelun piiriin kuuluu erityyppisiä ongelmia, kuten päihdeongelmat, 
perheväkivalta, rikollisuus sekä lasten mielenterveysongelmat (Heino 
2008, 11). Kaikki tämä kertoo huolestuttavaa tosiasiaa siitä, kuinka huo-
nosti lapset ja perheet voivat. Reivinen ja Vähäkylä (2013, 22–23) tuovat 
esiin huoltaan lasten ja nuorten syrjäytymisestä, yhteiskunnan ulkopuolelle 
joutumisesta sekä pahoinvoinnista. Heidän mukaansa ennaltaehkäisevällä 
toimilla olisi mahdollista ehkäistä lasten ja nuorten syrjäytymistä.Valitsin 
tutkimusmenetelmäkseni systemaattisen kirjallisuuskatsauksen (systema-
tic review of literature), sillä se on tehokas keino tiivistää aiempien tutki-
musten olennaista sisältöä sekä tehdä niistä johtopäätöksiä. Aveyardin 
(2014, 2) mukaan kirjallisuuskatsaus on kattava tulkinta kirjallisuudesta, 
joka liittyy tiettyyn aihepiiriin. Yleisesti ottaen kirjallisuuskatsauksen avulla 
on mahdollista tehdä ”tutkimusta tutkimuksesta”. Näin ollen tutkijan kokoa-
mat tiedot aiemmista lähteistä voivat toimia perustana myös tulevaisuuden 
tutkimustuloksille. (Salminen 2011, 1.)  
Tässä opinnäytetyössä kuvataan ensin luvussa kolme (3) ehkäisevän las-
tensuojelun osuutta lastensuojelusta. Tämän jälkeen esitellään systemaat-
tinen kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmänä. Luku viisi (5) kuvaa itse 
tutkimuksen suorittamista, ja luku kuusi (6) systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen tuloksia alaluokkineen. Luku seitsemän (7) avaa opinnäytetyön 
johtopäätöksiä, hyödynnettävyyttä sekä jatkotutkimushaasteita. Viimeinen 




2 OPINNÄYTETYÖN TARKOITUS, TAVOITTEET JA 
TUTKIMUSKYSYMYKSET  
Tämän tutkimuksellisen opinnäytetyön tarkoituksena on lisätä tietoutta en-
naltaehkäisevän lastensuojelun työskentelymuotojen toimvuudesta, sekä 
koota yhteen ja arvioida systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin, mil-
laisiin ennaltaehkäiseviin lastensuojelun keinoihin vuosina 2010–2015 on 
panostettu ja millaisena näyttäytyy ehkäisevän lastensuojelutyön tulevai-
suus. Ennen kaikkea tarkoituksena on selvittää, mitkä käytetyistä keinoista 
ovat olleet toimivia.  
Tavoitteena on tuottaa ajankohtainen kirjallisuuskatsaus, josta työelämä ja 
lastensuojelu saisivat konkreettista tietoa, mihin toimiin kannattaa panos-
taa resursseja. Kokoamalla tutkittua tietoa ehkäisevästä lastensuojelu-




1.) Mitkä ovat ennaltaehkäisevän lastensuojelutyön haasteita? 
 
2.) Mitkä varhaisen puuttumisen keinot ovat ehkäisseet ongelmien kär-
jistymistä, mitkä taas eivät? 
 
Yllä olevat kaksi (2) tutkimuskysymystä valikoituivat opinnäytetyöhön, sillä 
ne vastasivat parhaiten opinnäytetyön tavoitteeseen ja tarkoitukseen.  
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3 EHKÄISEVÄ LASTENSUOJELU OSANA LASTENSUOJELUA  
Avaan tässä kappaleessa tutkimukseni keskeisiä käsitteitä, sillä tulen so-
veltamaan niitä kirjallisuuskatsauksessani. Keskeisiä käsitteitä ovat lapsen 
etu, ehkäisevä lastensuojelu, lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu sekä 
varhainen puuttuminen ja tukeminen. Käsittelen myös uudistunutta lasten-
suojelulakia, lastensuojelun nykytilaa ja tutkimuksia sekä lähivuosien kehit-
tämisohjelmia lastensuojelusta. 
3.1 Lastensuojelun kokonaisuus  
Lastensuojelulain (417/2007) uudistus astui voimaan 1.1.2008. Lastensuo-
jelulain tarkoituksena on 1 § mukaan: ”…turvata lapsen oikeus turvalliseen 
kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja erityi-
seen suojeluun.” (Lastensuojelulaki 417/2007.)  
Lastensuojelun 11 §:ssä säädetään lastensuojelun järjestämis- ja kehittä-
miskriteereistä. 11 § mukaan kunnan tehtävänä on mahdollistaa lapsi- ja 
perhekohtaisen lastensuojelun sisältö ja laajuus sen mittapuun mukaan, 
kun kunnassa oleva tilanne vaatii. Lapsille ja nuorille sekä heidän perheil-
leen tulee tarjota sen laatuista ja tasoista apua ja tukea, kuin he sillä het-
kellä tarvitsevat. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua tulee myös kyetä 
järjestämään siihen vuorokauden aikaan, jona sitä tarvitaan. (Lastensuoje-
lulaki 417/2007.)  
Sosiaalihuollosta vastaava toimielin on sosiaalihuoltolain (710/1982) 6 § 1 
momentin mukaan vastuussa kunnassa järjestettävän lastensuojelun työ-
tehtävistä. Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on tarvittaessa työs-
kenneltävä yhteistyössä kunnan eri hallintokuntien, muiden kuntien ja kun-
tayhtymien, yhteisöjen, sekä muiden viranomaisten kanssa, mikäli palvelu-
jen järjestäminen ja asiantuntemuksen käyttö lastensuojelutyössä niin vaa-
tii. (Sosiaalihuoltolaki 710/1982.) 
Uudistuneen lastensuojelulain (417/2007) keskiössä näyttäytyy hyvien 
kasvuolojen sekä lasten ja perheiden oikeuksien turvaamisen tärkeys. Li-
säksi lain painopistettä on tarkoitus siirtää ennaltaehkäisyyn, varhaiseen 
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tukemiseen, tarvittavan avun järjestämiseen riittävän varhain sekä avo-
huoltoon. Erityistä huomiota laissa on kiinnitetty lapsen etuun sekä hänen 
ihmissuhteidensa jatkuvuuteen. Tarkoituksena on taata koko perheen oi-
keusturva, saada lapsen mielipide hänen asioissaan yhä enemmän kuulu-
viin, sekä lastensuojelun yksiköissä kiinnittää yhä enemmän huomiota 
huolelliseen kirjaamiseen. (Lastensuojelulaki 417/2007; Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos 2015.)  
Lasten suojelun kokonaisuus on jaettavissa peruspalveluihin, ennaltaeh-
käisevään lastensuojeluun sekä lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuoje-
luun (KUVIO 1). Peruspalvelut ovat kaikkien lapsiperheiden vapaasti saa-
tavissa. Ennaltaehkäisevän lastensuojelun painopiste on peruspalvelui-
den saatavuuden lisäämisessä, kun taas lapsi- ja perhekohtainen lasten-
suojelu kuuluvat jo lastensuojelun asiakkuuden piiriin. 
Lastensuojelulain (417/2007) 3 § -3a § mukaan lastensuojelu jakaantuu 
lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun sekä ehkäisevään lastensuoje-
luun. Lastensuojelu linkittyy osaksi laaja-alaisempaa lasten suojelua, jo-
hon koko yhteiskunta kansalaisineen on osallisena. Lapsi- ja perhekohtai-
sella lastensuojelulla tarkoitetaan prosessia, joka kattaa lastensuojelutar-
peen selvityksen, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellisen sijoittamisen ja 
huostaanoton, sekä näihin linkittyvän sijaishuollon sekä jälkihuollon. 
(Heino 2008, 15.) Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa tehdään 
asiakassuunnitelma sekä järjestetään avohuollon tukitoimia. Myös lapsen 
kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijaishuolto ja jälkihuolto ovat lapsi- ja 
perhekohtaista lastensuojelua. (Lastensuojelulaki 417/2007.)  
Tulee kuitenkin muistaa, että ehkäisevä lastensuojelu linkittyy peruspalve-
lujen lisäksi myös osittain päällekkäin lapsi- ja perhekohtaisen lastensuoje-
lun kanssa. Lastensuojelun kokonaisuuden perusideana on lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnin edistäminen. Keinoina tähän käytetään palvelujen kehittä-
mistä, hyvinvoinnin seurantaa ja edistämistä, koulunkäynnin tukemista 
sekä aikuisille suunnatuissa palveluissa lapsen huomioon ottamista. (Tas-





















KUVIO 1. Lasten suojelun kokonaisuus koostuu peruspalveluista, ehkäise-
västä lastensuojelusta sekä lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta. 
(Taskinen 2010, 23.) 
Lastenrahastosäätiö ITLA on käynnistänyt Itsenäisyyden juhlavuoden Lap-
set, nuoret ja perheet -tutkimus- ja vaikuttamisohjelman, joka toteutetaan 
vuosina 2013–2017. Sen tavoitteena on koota yhteen useita tutkimus-
hankkeita ja tuottaa korkealaatuista tutkimusta lasten, nuorten ja perhei-
den elämään liittyvistä asioista ja ilmiöistä, joita on tarkoituksenmukaista 
soveltaa päätöksenteossa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ohjel-
maan halutaan sisällyttää myös sellaisia teemoja, joista puhuminen on 
epätavanomaista ja joiden esille ottaminen saattaisi rikkoa hiljaisia sopi-
muksia ja tabuja. (Lastensuojelun Keskusliitto; 2012.) 
Erääksi näistä tabuista voidaan nähdä uudistuneen lastensuojelulain 
(417/2007) § ennakollisesta lastensuojeluilmoituksesta. 5/25c § mukaan 
ennakollinen lastensuojeluilmoitus on perusteltua tehdä jo raskausaikana, 
jos on syytä epäillä, että lapsi tulee tarvitsemaan lastensuojelun tukitoimia 
heti synnyttyään. Tämä voidaan liittää yhteen peruspalveluministeri Su-
sanna Huovisen (sd) mielipiteeseen äitien pakkohoidosta raskaudenaikai-
sen alkoholinkäytön vuoksi. Suomessa syntyy arviolta 600 lasta vuodessa, 
joilla on raskaudenaikaisen alkoholin käytön aiheuttamia haittoja (mtv 
2014). Huovinen kumoaa kuitenkin pakkohoidon toimivuuden, sillä hä-
nestä on ensin taattava päihdeäitien vapaaehtoinen hoito. Sosiaali- ja ter-
veysministeriö ei kuitenkaan ole kyennyt selvittämään, miksi niin moni äiti 
jää hoidon ulkopuolelle. (Lastensuojelulaki 417/2007.)  
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Lapset puheeksi – menetelmä on eräs sosiaali- ja terveysalalle kehitetty 
työskentelymuoto, jonka lähtökohta on lapsikeskeisyydessä sekä koko 
perheen auttamisessa. Menetelmä on kehitetty sosiaali- ja terveystoimen 
käyttöön tavoitteena lapsen näkyvyyden lisääminen silloin, kun perheen 
vanhempi sairastuu tai perheessä on jokin muu ongelma tai kriisi. Mene-
telmää on lanseerattu aloille, jotka perinteisesti on suunnattu aikuisten pal-
veluihin, kuten aikuispsykiatrian hoitoala. Parhaimmillaan lapsi voi saada 
menetelmän avulla varhaista tukea tilanteisiin, jotka hän kokee vaikeiksi. 
Tilanteen sanoittaminen vähentää lapsen pelkoa ja ahdistusta vanhem-
man toiminnan suhteen. Menetelmän on tarkoitus tukea koko perheen ym-
märrystä siitä, kuinka vanhemman päihdeongelma tai sairastuminen vai-
kuttaa lapseen. Lisäksi vanhemmille pystytään tarjoamaan keinoja, joiden 
avulla he voivat puhua sairaudestaan lapselle lapsen ikä-tason huomioon 
ottaen. (Karvinen 2013, 18.) 
Varhaisen tukemisen lähtökohtana on lapsen tukeminen ja ongelmiin puut-
tuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta ongelmien kärjisty-
minen ja inhimilliset kärsimykset saataisiin minimoitua. (Taskinen 2012, 
16, 46.) YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen tärkeimpänä periaat-teena 
(3. artikla) onkin juuri lapsen etua: ”Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaali-
huollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten, tai lainsäädäntö-elimien 
toimissa, jotka koskevat lasta, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen 
etu.” Lapsen edun tulee olla lähtökohtana lasta koskevassa työskente-
lyssä ja lapsilainsäädännössä. Lasta koskevien päätösten tekijöiden, halli-
tuksen, tuomioistuimen, lainsäädäntöelimien ja palveluyksiköiden työnteki-
jöitä velvoittaa myös sama periaate. Toimenpiteet lastensuojelussa tulee 
pystyä perustelemaan lapsen näkökulmasta mahdollisimman hyvän loppu-
tuloksen aikaansaamiseksi. Mikäli hyvää ratkaisua lapsen kannalta ei 
löydy, on valittava vähiten huono vaihtoehto lapsen edun mukaan. (Taski-
nen 2006, 6; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015). Tästä syystä onkin 
tarkoituksenmukaista järjestää varhaista tukea peruspalveluissa eli kai-
kissa niissä paikoissa, joissa lapset pääsääntöisesti oleskelevat, kuten päi-
vähoidossa, kouluissa ja nuorisotoimessa. Varhaisen tukemisen kolme 
vaihetta jakaantuvat huolen tunnistamiseen, sen puheeksi ottoon sekä 
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korjaaviin toimenpiteisiin (Taskinen 2006, 6; Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2015; Taskinen 2010, 16, 46.) 
Lastensuojelun laatusuositukset on laadittu ensisijaisesti lastensuojelu-
työn toteuttamista, arviointia, kehittämistä ja johtamista tukevaksi työväli-
neeksi kunnan työntekijöille. Ne ovat kuitenkin tarkoitettu niin lapsille, nuo-
rille, vanhemmille kuin heidän läheisilleenkin ja lastensuojelun toimijoille 
laatukriteereinä, kun pohditaan lastensuojelun laadun standardeja ja ta-
soa. Laatusuosituksien keskiössä on lapsen hyvinvointi. Viisi (5) eettistä 
periaatetta, jotka edesauttavat kaikki lapsen edun toteutumista (Lavikai-
nen, Puustinen-Korhonen & Ruuskanen 2014, 3.) kantavat suositusten 
läpi. Näiden periaatteiden mukaan lastensuojelussa tulee huomioida asi-
akkaiden ihmisarvo ja heidän perusoikeutensa. Lapsen etu näkyy työsken-
telyssä ottamalla lapsen hyvinvointi tärkeimmäksi tavoitteeksi. Toimiva 
vuorovaikutus niin asiakkaiden kuin työntekijöiden välillä on keskeistä, sa-
moin kuin ammattihenkilöstön työn laadun jatkuva kehittäminen sekä vas-
tuullisuus päätöksissä ja toimintakulttuurissa. 
3.2 Ehkäisevä lastensuojelu 
Ehkäisevä lastensuojelu on suunnitelmallista ja tavoitteellista tukea ja eri-
tyistä tukea lapsille ja perheille silloin, kun lapsi tai perhe ei vielä ole las-
tensuojelun asiakkaana. Näin ollen ehkäisevää lastensuojelua on kaikki 
erityislaatuinen tuki, jota tarjotaan lastensuojelun ulkopuolella lapsille ja 
perheille. (Taskinen 2010, 32–33.)  
Ehkäisevällä lastensuojelulla pyritään turvaamaan ja edistämään lasten 
kasvua, kehitystä ja hyvinvointia vaikuttamalla heidän kasvuolosuhtei-
siinsa. Ehkäisevän lastensuojelun tarkoituksena on myös tukea vanhem-
muutta. Lakisääteisesti ehkäisevää lastensuojelua ovat kunnissa järjestet-
tävät peruspalvelut, kuten äitiys- ja lastenneuvolassa sekä myös muussa 
terveydenhuollossa, päivähoidossa, nuorisotyössä ja opetuksessa tarjottu 
tuki ja erityinen tuki, kuten neuvolan perhetyö tai koulun sosiaaliohjaus. 
(Heino 2008, 15; Lastensuojelulaki 3 a §; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
2015; Taskinen 2010, 32–33.)  
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Lehtosaari ja Vimpari (2012, 2) tuovat opinnäytetyössään esiin päiväkodin 
ehkäisevän lastensuojelutyön näyttäytyvän erilaisten tukitoimien sekä ar-
jen perustyön muodossa. Vaikka ehkäisevää lastensuojelua toteutetaan, 
Lehtosaari ja Vimpari tuovat silti esiin moniammatillisen yhteistyön riittä-
mättömyyden lastentarhanopettajien kokemuksena heidän työssään las-
tensuojelun saralla. Kasvatuskumppanuuden nähtiin kuitenkin toimivan yh-
teistyössä lasten vanhempien kanssa.  
Säännös ehkäisevästä lastensuojelusta ei kuitenkaan määrittele, minkälai-
sia ennaltaehkäisevän lastensuojelun palveluja ja tukitoimia milloinkin kun-
nan tulisi järjestää. Ehkäisevää lastensuojelutyötä voidaan myös tehdä 
muiden palvelujen piirissä. Esimerkiksi lapsiperheille tarjottu kotipalvelu voi 
olla niin lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua kuin ehkäisevää työtäkin. 
Lastensuojelulaissa korostetaan näiden kahden suuntauksen suhdetta, 
sillä säännöksen mukaan viranomaisten tulee osallistua palvelujen ja tuki-
toimien järjestämiseen lastensuojelun asiakkuudessa olevalle lapselle. 
Tämä voi merkitä esimerkiksi etusijaa jonottaessa tarvitsemiaan palveluja. 
Tällä taataan lastensuojelun asiakkuudessa olevalla lapselle riittävän hyvä 
asema, kun järjestetään 2 momentin kuuluvia palveluja. (Räty 2010, 4-5.)  
Ehkäisevän lastensuojelun lähtökohtana on tukea vanhempia ja huoltajia 
lasten kasvatustehtävässä. Vanhemmilla on siis ensisijainen vastuu lasten 
hyvinvoinnista. Viranomaisten tulee silti tukea heitä ja tarjota tarpeellista 
apua kasvatuksessa riittävän varhain. Viranomaisten on myös sitouduttava 
ohjaamaan perhe lapsineen lastensuojelun piiriin, mikäli ehkäisevä lasten-
suojelu, tuki ja erityinen tuki eivät enää riitä perheen auttamiseksi. (Heino 
2008, 14.)  
Ehkäisevän lastensuojelun tavoitteena on edistää lasten ja nuorten hyvin-
vointia. Tällöin seurataan ja kehitetään lasten ja nuorten palveluja sekä 
kasvuolosuhteita. Siten jokainen, joka työskentelee lasten ja perheiden 
kanssa, on vastuussa tuen tarpeen tunnistamisesta sekä lapsiperheiden 
hyvinvoinnista. Tällaista tukea on tarjottava mahdollisimman varhain tilan-
teissa, joissa vanhempien omat voimavarat eivät enää riitä. Tarjottava tuki 
näyttäytyy usein lisäkäynteinä tai kotikäyntien tarjoamisena lapselle, mutta 
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myös koko perheelle. Erityistä tukea pystytään myös tarjoamaan kunkin 
hallintokunnan sisällä, mutta myös hallintokuntien yhteistyönä. (Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitos 2015.) Toimivana esimerkkinä tästä on Kaste-oh-
jelma, joka on vuosina 2012–2015 sosiaali- ja terveydenhuollon kansalli-
nen kehittämisohjelma. Ohjelma määrittelee alan tavoitteet uudistuksille 
sekä keinot niiden saavuttamiseksi. Tavoitteina Kaste-ohjelmassa ovat hy-
vinvointi- ja terveyserojen kaventuminen, sekä alan rakenteiden ja palvelu-
jen saattaminen siihen pisteeseen, että ne kyetään järjestämään asiakas-
lähtöisesti. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)  
Kaste-ohjelman toteuttajat muodostavat moniammatillisen yhteistyön mm. 
kuntien, eri hallinnonalojen, yritysten, järjestöjen, seurakuntien sekä kan-
sallisten ja alueellisten tutkimus- ja kehittämisyksiköiden toimilla. Sosiaali- 
ja terveysministeriö, Työterveyslaitos (TTL), Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos (THL), Suomen Kuntaliitto sekä sosiaali- ja terveysjärjestöt tarjoavat 
kunnille asiantuntija-apuaan. (Terveyden hyvinvoinnin laitos 2015.) 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vie myös eteenpäin Kaste-ohjelman valta-
kunnallisia toimenpiteitä, tuottaa tietoa ja verkkoaineistoa sekä osallistuu 
lainsäädännön valmisteluun. Osallistumalla alueellisiin johtoryhmiin sekä 
huolehtimalla, että vammaisten, maahanmuuttajien, saamenkielisten, ro-
manien ja viittomakielisten erityistarpeet huomioidaan, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos tukee osaltaan Kaste-ohjelmassa tehtävää työtä. Osaohjel-
missa otetaan huomioon myös päihde- ja mielenterveysasiat. (Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitos 2015.) 
Ehkäisevän lastensuojelutyön rakentumista kunnissa on Heino (2008, 39) 
kuvannut alla olevalla kuviolla (KUVIO 2.) Siitä käy ilmi, että lasten, nuor-
ten ja perheiden sosiaalisen hyvinvoinnin kulmakivenä voidaan pitää lähi-
palveluina toteutettavia peruspalveluja, joista Heino nimeää neuvolan, var-
haiskasvatuspalvelut sekä koulun. Kyseessä olevat varhaisen tuen palve-
lut kuuluvat ehkäisevän lastensuojelutyön piiriin. (Taskinen 2010, 23.)  
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                                      Varhaisen tuen palvelut 
                                                         
                           Lähipalveluina toteutettavat peruspalvelut 
              Neuvola Varhaiskasvatuspalve-
lut 
             Koulu  
                  
                                     Sosiaalisen hyvinvoinnin edistäminen 
                                                   
                             Lapset, perheet ja lähiyhteisö 
                               Kansalaisyhteiskunta 
KUVIO 2. Ennaltaehkäisevän työn rakentuminen kunnissa. (Heino 2008, 
39.) 
KUVIO 2 kuvaa myös sitä, että sosiaalisen hyvinvoinnin edistäminen vai-
kuttaa lapsiin, perheisiin ja lähiyhteisöihin yhtä lailla kuin koko kansalaisyh-
teiskuntaankin.  
3.3 Lastensuojelun nykytilanne 
Varsinkin murrosikäisten lasten huostaanotot ovat lisääntyneet suhteelli-
sesti eniten. Varhaisen puuttumisen tärkeyttä ja toimivuutta kuvaa silti se, 
että sitä vastoin vauvojen huostaanottotilastot on saatu laskusuhdan-
teiseksi. Tämän on tulkittu kertovan vauvaperhetyön toimivuudesta sekä 
pienlapsiperheiden tukemisen onnistumisesta avohuollon keinoin. (Heino 
2008, 12.)    
15 
Tilastot kertovat silti myös selkeästä lasten pahoinvoinnin lisääntymisestä. 
Yksittäisistä syistä äitien päihdeongelmat selittävät kyseisiä tilastoja eni-
ten. Muita selittäviä tekijöitä ovat lapsiperheiden arjen muutokset, sekä 
kuntien erilaistuminen. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että lapset ovat 
eriarvoisessa asemassa saamansa avun suhteen maan eri osissa, esimer-
kiksi kotipalvelua ei edes kaikissa kunnissa ole saatavilla. (Heino 2008, 
10–11.)  
Taskinen (2010, 7) tuo esiin, että 1990-luvun alusta lähtien lastensuojelun 
asiakkuuksien määrä on ollut noususuhdanteinen. Samaan on päätynyt 
myös Heino (2008, 3, 10, 13) tutkiessaan avohuollon asiakasmääriä. Hä-
nen mukaansa avohuollon kotipalvelua saavien lapsiperheiden määrä on 
päinvastoin vähentynyt 60 000 lapsiperheestä 12 000. Kiireellisesti huos-
taan otettujen lasten määrää on noussut 1990-luvun alun 500 lapsesta 
vuoteen 2006 saakka 1600 lapseen. Kiireellisesti huostaan otettujen las-
ten määrä on tilastojen mukaan siis yli kolminkertaistunut. Syitä tilastoille 
on selitetty työntekijöiden vaihtuvuudella sekä organisaatio- ja palvelura-
kenteen muutoksilla.  
Tarkastelemalla vuosien lastensuojelutilastoja, (KUVIO 3), voidaan todeta 
kuinka paljon kiireellisiä sijoituksia on tehty ja kuinka montaa lasta ja per-
hettä lastensuojelu koskettaa. Tilastoista käy ilmi, että vuonna 2013 kiireel-
lisesti sijoitettujen lasten määrä kasvoi 6,6 % edellisvuoteen 2012 verrat-
tuna. Kiireellisesti sijoitettuja lapsia oli vuonna 2013 4202. Kiireelliset sijoi-
tukset ovat olleet noususuhdanteisia vuodesta 2005 lähtien. Huostassa 
olevia lapsia on 10 735, eikä tässä lukumäärässä ole tapahtunut muutok-
sia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)  
Vuonna 2013 kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 18 022 lasta ja nuorta. Lu-
kumäärä on kasvanut hieman alle yhden prosenttiyksikön. Sijoitetuista lap-
sista ja nuorista 52 prosenttia oli poikia. Yli puolet vuonna 2013 huostaan 
otetuista lapsista sijoitettiin sijaisperheisiin. Heistä 12 prosenttia (579) sijoi-
tettiin sukulaisille tai läheisperheisiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 
2015.)  
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Lastensuojeluilmoitukset koskettivat kaiken kaikkiaan 64 471 lasta, toisin 
sanoen vuonna 2013 tehtiin yhtä lasta kohden keskimäärin 1,7 lastensuo-
jeluilmoitusta. Lastensuojelun avohuollon asiakkaista 43,3 prosenttia lap-
sista ja nuorista oli uusia (38 477). Yhteensä asiakkaita vuonna 2013 oli 
88 795. Avohuollon asiakasmäärä oli vuonna 2013 kasvanut 2 prosenttia 
verrattuna vuoteen 2012. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)  
KUVIO 3. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret sekä niistä 
huostassa olleet ja kiireellisesti sijoitetut lapset vuosina 1991–2013* (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)  
*Sama lapsi voi sisältyä sekä kiireellisesti sijoitettuihin että huostassa ollei-
den lukumääriin. 
Toimeentulotukivaikeudet, perheiden sosiaalisten tukiverkostojen kaventu-
minen, ongelmien moninaisuus sekä erityispalveluiden tarve vaikuttavat 
osaltaan asiakkuuksien syntymiseen. Tämä kertoo arkisen kotiavun tar-
peesta, sillä lastensuojelussa sekä perhetyössä ylisukupolviset ongelmat 
näyttäytyvät yhä selkeämmin. (Heino 2008, 7.)  
Heino (2008, 12) painottaa ennaltaehkäisyn ja elinolojen parantamisen tär-
keyttä, sillä hänen mukaansa lapsiperheiden toimeentuloa tarkasteltaessa 
työttömyys on tärkein köyhyyttä selittävä tekijä. Taskinen (2010, 8) on sa-
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maa mieltä siitä, että työttömyys osaltaan selittää köyhyyttä, mutta painot-
taa, ettei se ole köyhyyden ainoa tekijä. Muita tekijöitä ovat mm. yhdis-
telmä pätkätöitä, osa-aikaisuuksia ja matalapalkkaisuutta. (Heino 2008, 8.) 
DD-asiakkuus tarkoittaa sitä, että asiakkaalla on kaksoin ja kolmois-diag-
noosisuus, toisin sanoen mielenterveys-ja päihdeongelma sekä somaatti-
nen sairaus. (Kemppinen 2007, 3.) Miettinen (2008) kuvaa opinnäytetyös-
sään työnsä kautta kohtaamiaan asiakkaita, jotka ovat DD-asiakkuuden 
vuoksi usealla eri taholla hoidettavana. Viranomaisten tarjoama ohjaustuki 
koetaan kuitenkin usein haasteelliseksi, hankalaksi sekä turhaksi. Hänestä 
tärkeää olisi keskittyä koko elämäntilanteen tarkasteluun ja elämänhallin-
nan takaisinsaamiseen. Tämä toteutuisi Miettisen mukaan parhaiten mo-
niammatillisella yhteistyöllä eri hoitotahojen kesken. (Miettinen 2008, 6.) 
Mielestäni juuri tuo asiakkaiden "luukuttaminen" hoitotaholta toiselle vie ai-
van liikaa heidän voimavarojaan ja motivaatiotaan saada elämäänsä uu-
sille urille. 
Kun lähdetään tarkastelemaan ongelmien ilmentymistä, on havainnoitu, 
että vanhemmilla ja lapsilla on enenevässä määrin päihdeongelmia sekä 
rikollista käyttäytymistä. Taskinen (2010, 8) niputtaakin yhteen rikollisuu-
den ja päihdeongelmien lisääntymisen etenkin vanhempien lasten koh-
dalla.  
Huostaanottoja edeltävät myös enenevässä määrin lasten mielenterveys-
ongelmat, sillä vähintään joka kymmenes lastensuojelun asiakkuuteen tul-
lut lapsi on saanut terapiapalveluja ennen asiakkuuden alkamista, sekä 
enenevässä määrin myös asiakkuuden alettua. Myös niiden lasten määrä, 
jotka ovat olleet tutkittavana ja hoidettavana psykiatrisella osastolla, on li-
sääntynyt. (Heino 2008, 11.)  
Esimerkkinä tästä on Tyksin psykiatrialla toteutettava Voimaperheet – 
hanke. Hankkeen pyrkimyksenä on ehkäistä lapsen sairastumisesta tai 
käytöshäiriöistä koko perheelle aiheutuvia ongelmia. Hankkeen perhetyö 
(toisilta nimiltään perhekoulu-tai ohjaus) on tuonut merkittäviä tuloksia: 90 
prosenttia noin 350 perheestä on hyötynyt ohjauksesta. Tavoitteena on 
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saada 500 perhettä osallistumaan, jolloin hanke olisi maailman suurin las-
tenpsykiatrinen, syrjäytymistä ehkäisevä varhaisen puuttumisen tutkimus-
hanke. Jatkorahoituksen saaminen tuloksellisuudesta huolimatta on tällä 
hetkellä hankkeen suurin ongelma. Jotta hankkeen toimintakäytännöt saa-
taisiin juurrutetuksi osaksi ehkäisevän lastensuojelun psykiatrista palvelu-
kenttää, tulisi tähän ongelmaan löytää ratkaisu. (Sandqvist 2013.)  
Lastensuojelun ja psykiatrian rajapinnat – tutkimushanke (2011) kuvaa las-
tensuojelun ja psykiatrian välistä yhteistyötä viha- rakkaus- suhteeksi. Tä-
män taustalla on mm. toimialojen erilaiset lainsäädännöt sekä huono tun-
temus toistensa lainsäädännöstä, kummankin organisaation jäykkyys 
muutosten suhteen, sekä historiallisten tapahtumien yhteneväisyys mutta 
myös erillisyys. Tällä niin kutsutulla rajapinnalla käytävä keskustelu voi-
daan ajatella olevan sekä alojen sisäistä että välistä, toisinaan väittelyksi 
yltyvää toimintaa. Tutkimushankkeen yhtenä tavoitteena on rakentaa lai-
tosmalli, jossa lastensuojelun ja psykiatrian ammattitaidot pystyttäisiin sito-
maan yhteen. (Karvinen 2013, 17.) 
Huolestuttavaa on huomata, kuinka huonosti perheet nykyään voivat ja 
näyttääkin siltä, ettei ehkäiseviin toimiin joko olla panostettu tarpeeksi tai 
perheitä ei ole osattu auttaa tarpeeksi varhain. Reivinen & Vähäkylä 
(2013, 22–23) tuovat esiin huoltaan lasten ja nuorten syrjäytymisestä, yh-
teiskunnan ulkopuolelle joutumisesta sekä pahoinvoinnin lisääntymisestä. 
Heidän mukaansa ennaltaehkäisevällä työllä pystyttäisiin ehkäisemään 






4 SYSTEMAATTINEN KIRJALLISUUSKATSAUS 
TUTKIMUSMENETELMÄNÄ 
Kirjallisuuskatsauksen tyypittely voidaan jakaa kolmeen (3) eri katsauk-
seen. Näitä ovat kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjallisuus-
katsaus sekä meta-analyysi. (Salminen 2011, 6.) Keskityn tässä kappa-
leessa kuvailemaan systemaattisista kirjallisuuskatsausta, sillä se toimii 
opinnäytetyöni tutkimusmenetelmänä, samoin kuin aineiston tutkimisen 
kohdalla on kysymys sisällönanalyysistä.  
4.1 Kirjallisuuskatsauksien ominaispiirteitä  
Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelmä, jonka tarkoituksena on koota 
yhteen tietyn aihealueen jo olemassa olevaa tietoa. Kirjallisuuskatsauksen 
avulla tutkija hakee vastausta johonkin tiettyyn kysymykseen eli tutkimus-
ongelmaan. (Leino-Kilpi 2007, 2.) Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on 
rakentaa kokonaiskuvaa tutkittavasta asiasta kokoamalla yhteen eri näkö-
kulmia, joista kyseistä asiaa on aiemmin tutkittu sekä mitä siitä on kirjoi-
tettu. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 112; Salminen 2011, 3). Kirjalli-
suuskatsauksen laadun perusteena on, että siihen valitut tutkimukset ja 
tieteelliset julkaisut ovat tarkoin valikoitu ajankohtaisuuden ja tutkimusky-
symyksiin vastaamisen perusteella (Johansson 2007, 5). 
Kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollista eritellä ja arvioida jo ole-
massa olevaa tietoa, sekä löytää siitä erilaisia näkökulmia, ristiriitaisuuk-
sia, yhteneväisyyksiä ja puutteita. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 
112) Kirjallisuuskatsauksessa tehdään siis tutkimusta tutkimuksista (Salmi-
nen 2011, 4.) tai muusta kirjallisesta materiaalista, joka liittyy tutkittavaan 
asiaan tai ilmiöön. Kysymys voi olla kahden tutkimuksen yhteiskäsittelystä, 
mutta kysymys voi myös olla laajemmasta tutkimuskokonaisuudesta, ku-
ten opinnäytetyössäni teen. (Johansson 2007, 3.)  
Verrattuna muihin kirjallisuuskatsauksiin (kuten kuvaileva kirjallisuuskat-
saus tai meta-analyysi), systemaattinen kirjallisuuskatsaus keskittyy enem-
män aiheesta julkisuudessa käytäviin keskusteluihin, kun taas kuvaileva 
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(narratiivinen) kirjallisuuskatsaus on pikemminkin laaja-alainen yleiskat-
saus ilman metodisia sääntöjä (Salminen 2011, 7-8). Meta-analyysi sitä 
vastoin alaluokkineen on enemmän matemaattispohjainen tutkimusmene-
telmä, jonka tarkoituksena on yhdistää (syntetisoida) aiempia tutkimuksia. 
Meta-analyysi pitää sisällään niin kvantitatiivisen kuin kvalitatiivisenkin tut-
kimusotteen (Salminen 2011, 12). Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen 
avulla on myös mahdollista seuloa tieteellisistä tutkimuksista olennaiset ja 
mielenkiintoiset aiheet. (Aveyard 2014, 4.) 
Salminen (2011), tuo esiin Kallion (2006: 26) määritelmän systemaatti-
sesta kirjallisuuskatsauksesta, Kallion (2006: 26) jonka mukaan se on yh-
teiskunnallinen tapa lähestyä tiettyä ongelmaa tai aihepiiriä. Tavoitteena 
on saada tutkittavasta teemasta mahdollisimman yleiskatsauksellinen 
sekä laaja kuva. (Salminen 2011, 9.)  
Systemaattinen kirjallisuuskatsaus voidaan myös nähdä tiivistelmänä vali-
tun aihepiirin ja sen aiempien tutkimusten keskeisestä sisällöstä. Tällöin 
huomio tulee kiinnittää ennen kaikkea käytettyjen alkuperäislähteiden yh-
teyksiin. Tutkija on koonnut yhteen, tutkinut ja analysoinut valitsemaansa 
aihepiiriä niin kattavasti, ettei lukijan tarvitse lähteä etsimään alkuperäistut-
kimuksia. Tämä antaa mahdollisuuden seuloa esiin mielenkiintoiset ja 
ajankohtaiset tutkimustulokset, sekä kartoittaa niistä käytyä yhteiskunnal-
lista keskustelua. (Salminen 2011, 9; Aveyard 2014, 4.)  
4.2  Systemaattinen kirjallisuuskatsaus vaiheineen  
Fink (2005, 3-5) on koonnut seitsenvaiheisen mallin, jonka tarkoituksena 
on selventää systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekoprosessia (Salmi-
nen 2011, 10). Avaan tässä kyseistä mallia sekä Johanssonin (2011, 5) 
kolmivaiheista mallia.  
Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ensimmäisessä vaiheessa ase-te-
taan tutkimuskysymykset, joihin lähdetään etsimään vastauksia. Tutki-
muskysymysten asettaminen on tärkeää myös siksi, jos jotkin tutkimuk-
seen valitut lähteet eivät vastaa yhteenkään tutkimuskysymykseen. Tästä 
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voi päätellä, ettei kyseisestä aihealueesta ole vielä kattavaa tutkimustie-
toa. (Johansson ym. 2007, 5-6.)  
Tietokantojen ja kirjallisuuden valinnassa on tärkeää kiinnittää huomiota 
alkuperäislähteiden laadun arviointiin. Laadun arvioinnilla pyritään näin li-
säämään tutkimuksen luotettavuutta yleisellä tasolla. (Jones & Evans 
2000, 66–71; Khan, KS., Kleijinen, J. & Antes, G. 2003) Kuten monessa 
muussakin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vaiheessa, tulisi laadun 
arvioinnissa käyttää vähintään kahta, toisistaan riippumatonta arviointikei-
noa, jotta vältyttäisiin systemaattiselta harhalta käyttämällä tiettyä, stan-
dardoitua menetelmää. (Petticrew 2001, 756–758;  Forschuk & Roberts 
1993, 47–55; Moher, Jadad, Nichol, Penman, Tugel, & Walsh 1995, 62–
73).  
Kolmannessa vaiheessa tehdään hakutermien valinta sekä asetetaan si-
säänottokriteerit. Hakutermien valinnassa pyritään olemaan mahdollisim-
man huolellinen. Rajaamalla hakutuloksia jäljelle jäävät tutkimukset vastai-
sivat mahdollisimman hyvin tutkimuskysymyksiin. (Salminen 2011, 10.)  
Tutkimuksen suorittamista varten laaditaan tarkat sisäänotto- ja pois-sul-
kukriteerit. Kriteerit voivat liittyä tutkimusasetelmaan, sekä tutkimuksen 
kohteeseen tai tuloksiin. (Johansson 2007, 6). Tarkkaan laaditut kriteerit 
mahdollistavat edustavien ja luotettavien tutkimusten valikoitumisen työ-
hön. (Metsämuuronen 2009, 47). Tiedonhaku systemaattisessa kirjalli-
suuskatsauksessa on järjestelmällistä, mutta toisaalta tarkkaan määritel-
tyä ja rajattua. Tämän vuoksi tiedonlähteiden valinta sekä suoritetut tie-
donhaut eri hakutermeineen on kannattavaa kirjata ylös. (Tähtinen 2007, 
10, 27). 
Kuudes vaihe sisältää itse katsauksen sekä löydetyn aineiston analysoimi-
sen. Jotta katsauksesta saataisiin mahdollisimman luotettava ja pätevä, on 
tutkijalla oltava tietty malli, jonka mukaan kerätään tietoa valikoiduista tut-
kimuksista (Salminen 2011,10).  
Viimeinen vaihe pitää sisällään tulosten syntetisoinnin, tutkimustarpeen 
osoittamisen, löydösten selittämisen sekä tutkimuksen laadun kuvailun. 
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Tulee kuitenkin ottaa huomioon, että mikäli systemaattisella kirjallisuuskat-
sauksella ei saada vastauksia tutkimusongelmiin, voidaan tuotosta silti pi-
tää hyvänä tuloksena. Vaikka konkreettista systemaattista kirjallisuuskat-
sausta ei tällöin saatukkaan aikaan, voidaan tuloksen tulkita osoittavan, 
ettei kyseiseltä aihealueelta ole riittävästi tutkimustietoa. (Sal-minen 2011, 
10–11; Johansson ym. 2007, 6.)  
Johansson (2011, 5) puolestaan jakaa systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen kolmeen eri työvaiheeseen. Näitä ovat suunnitelmavaihe, kirjallisuus-
katsauksen tekeminen sekä raportointi. Suunnitteluvaiheessa tutkija laatii 
tutkimus-suunnitelman, joka ohjaa kirjallisuuskatsauksen tekoa vaihe vai-
heelta. (Pudas-Tähkä & Axelin 2011, 47.)  
Suunnitelmavaiheessa kuuluu perehtyä katsauksen tarpeellisuuteen, tar-
kastella aiheesta aiemmin tehtyjä tutkimuksia, sekä laatia yhdestä kol-
meen tutkimuskysymystä, joihin lähdetään etsimään vastauksia. Tämän 
jälkeen valitaan katsauksen tekomenelmät eli asetetaan hakutermit sekä 
valitaan tietokannat. Tutkimusten valinnan ja avaamisen jälkeen tuloksista 
tehdään johtopäätöksiä ja raportoidaan tulokset. Tuloksien laadun arvi-
ointi ja yhdistäminen sisällönanalyysiin ja tutkimuskysymyksiin on tärke-
ässä roolissa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen viimeisessä työvai-
heessa. Onnistunut katsaus vaatii tarkkaa kirjaamista työskentelyn kaikis-
sa vaiheissa. Kirjaaminen mahdollistaa tutkimuksen toistettavuuden. (Jo-
hansson 2007, 3-6.) 
4.3  Kvalitatiivinen sisällönanalyysi  
Aineistolähtöisen sisällönanalyysin ovat Miles ja Huberman (1994) luoki-
telleet kolmeen osioon. Näitä ovat aineiston redusointi (pelkistys), aineis-
ton klusterointi (ryhmittely) sekä abstrahointi (teoreettisten käsitteiden luo-
minen.) Aineistosta löytyneet alkuperäisilmaukset pelkistetään eli redusoi-
daan. Pelkistetyt ilmaisut, jotka kuuluvat samaan kategoriaan, kerätään 
yhteen. Tätä vaihetta kutsutaan klusteroinniksi eli ryhmittelyksi. Klusteroin-
nissa jokainen kategoria nimetään omaksi alaluokakseen. Syntyneet ala-
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luokat yhdistetään edelleen laajemmiksi yläluokiksi eli aineisto abstrahoi-
daan. Pääluokan löydyttyä yläluokista etsitään vielä aineistoa yhdistävä 
luokka. 
Aineiston pelkistämisessä siitä etsitään tutkimuksen kannalta oleellisia il-
maisuja esimerkiksi alleviivaamalla ne eri väreillä. Pelkistys on siis käy-
tännössä epäoleellisen karsimista pois esimerkiksi pilkkomalla aineisto 
osiin. Pelkistämisessä alkuperäisilmaukset liitetään kaavioon omaksi ot-
sakkeekseen ja tämän viereen kirjataan pelkistetty ilmaus ko. asiasta. En-
nen tämän aloittamista tulee määrittää analyysiyksikkö, esimerkiksi sana 
tai lause, jonka katsotaan kuvaavan tutkimustehtävää. Aineiston analyy-
siyksiköksi valitsin sanan lastensuojelu, sillä lastensuojelu-termi eri vi-vah-
teineen kuvaa tutkimukseni keskeistä sisältöä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
108–110.) 
Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssä aineistosta koodatut alkuperäi-
silmaisut käydään huolella läpi ja etsitään niistä samankaltaisuuksia tai 
eroavaisuuksia. Samankaltaisten ilmauksien pelkistetyt muodot ryhmitel-
lään yhteiseen luokkaan ja tällä alaluokalle annetaan yhdistävä nimi. Tä-
män jälkeen alaluokista etsitään jälleen yhtäläisyyksiä ja ne käsitteelliste-
tään niin pitkälle kuin mahdollista yläluokiksi ja yhdistäväksi luokaksi. Juuri 
tämä vaihe on nimeltään abstrahointi. Abstrahoinnissa erotellaan näin tut-
kimuksen kannalta keskeinen tieto. Kun tieto on valikoitunut, voidaan näin 
muodostaa teoreettisia käsitteitä, esimerkiksi juuri yläluokan nimiä, jonka 
alle klusteroidut ilmaisut voidaan asettaa niiden samankaltaisuuden poh-
jalta. Yläluokista lähdetään myös etsimään yhdistävää teoreettista käsi-
tettä. Tämä käsite muodostaa näin ollen aineistolähtöisen analyysin pää-
luokan. Pääluokan löydettyä etsitään vielä yhdistävä luokka. (Tuomi & Sa-
rajärvi 2009, 110–112.)  
Aineistolähtöistä sisällönanalyysia voidaan käyttää apuna systemaattisen 
kirjallisuuskatsauksen toteuttamisessa, vaikka systemaattinen kirjalli-suus-
katsaus onkin teoreettista tutkimusta. Itse päätin käyttää aineistoläh-teistä 
sisällönanalyysia tutkimukseni avaamiseen. Kyngäs ja Vanhanen (1999) 
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kuvaavat sisällönanalyysia menettelytavaksi, jonka avulla voidaan analy-
soida erilaisia dokumentteja hyvinkin systemaattisesti ja objektiivi-sesti. 
Dokumentti ymmärretään tässä yhteydessä hyvin laajaksi käsitteek-si: esi-
merkiksi erilaiset kirjat, artikkelit, kirjeet, päiväkirjat, haastattelut ja miltei 
mikä tahansa kirjalliseen muotoon lukeutuva materiaali voi näin ollen olla 
dokumentti. Sisällönanalyysin keskeisenä tavoitteena on tuot-taa tutkitta-
vasta ilmiöstä tietoa mahdollisimman tiivistetyssä ja yleisessä muodossa. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 103, 123.)  
Laadullinen sisällönanalyysi voi olla joko induktiivista eli aineistolähtöistä 
tai deduktiivista eli teorialähtöistä. Induktiivisessa sisällönanalyysissä tutki-
muksen logiikka kulkee yksittäisestä yleiseen; tällöin tutkimusaineistosta 
pyritään luomaan teoreettinen kokonaisuus. Tutkimuksen tarkoitus ja teh-
tävänasettelu toimivat lähtökohtana sille, minkälaiset analyysiyksiköt tutki-
mukseen valitaan. Ideana on, ettei analyysiyksiköitä ole etukäteen sovittu 
tai harkittu. Aikaisemmilla havainnoilla, teorioilla tai tiedoilla tutkittavasta il-
miöstä ei näin ollen pitäisi olla minkäänlaista vaikutusta analyysin lopputu-
lokseen tai toteuttami-seen. Tässä opinnäytetyössäni käytin juuri induktii-
vista sisällönanalyysiä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95.) 
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN 
Tässä kappaleessa kuvaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen etene-
mistä eri vaiheissaan tiedonhankintaa, taulukointia ja lyhennemerkkejä 
apuna käyttäen. Avaa myös keinoja, kuinka virheiltä ja seulonnan epätark-
kuudelta voidaan välttyä. Yhdistän tässä kappaalessa Finkin (2003, 3-5) 
sekä Johanssonin (2011,5) edellä mainitut systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen vaiheet omaa työskentelyäni arvioiden.  
5.1 Suunnitelmavaihe 
Omassa tutkimuksessani en ottanut käyttöön mitään tiettyä mittaristoa, 
mutta sovellan Suomen sairaanhoitajaliiton (2004) sekä Van Tulderin ym. 
(1997) tutkimus-taulukointia. (Johansson ym. 2007, 104, 106.) 
Tutkimuskysymyksiäni on kaksi, ja pyrin tekemään niistä mahdollisimman 
selkeitä ja käsiteltäviä akuperäislähteitä avaavina. Pyrin selvittämään, 
miltä näyttäytyy ehkäisevän lastensuojelutyön nykytila, haasteet ja tulevai-
suus, sekä mitkä varhaisen puuttumisen toimet ovat ehkäisseet ongelmien 
kärjistymistä, mitkä taas eivät? 
Tietoa kerätään useista eri tietokannoista ja lähteistä. Käsiteltäviksi vali-
taan tutkimuskysymyksiin vastaavia hankkeita sekä tutkimuksia ja artikke-
leja. Hakusanoina käytetään termejä lastensuojelu, ehkäisevä lastensuo-
jelu, varhainen puuttuminen/varhainen tukeminen sekä näistä täsmennet-
tyjä ilmaisuja niin suomeksi kuin englanniksi.  
Valitsemassani kirjallisuuskatsauksessa tarkoitus on käydä läpi runsaasti 
tutkimusmateriaalia tiivistetyssä muodossa, sekä asettaa tutkimus näin 
sekä historialliseen että oman tieteenalaanikin kuuluvaan asiayhteyteen. 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kuvataan ja pyritään paljastamaan todelli-
sen elämän eri osa-alueita kokonaisvaltaisesti. Kirjallisuuskatsaus ja sen 
kuvaus (representaatio) 2000-luvun ennaltaennaltaehkäisevästä lasten-
suojelutyöstä toimi kvalitatiivisen tutkimuksen lajina. (Hirsjärvi ym. 2009, 
161–162; Salminen 2011, 10, 15.) Tutkimusaineistosta laadin tutkimusteh-
täviin pohjautuvan taulukon, joka toimi analyysirunkona. 
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Alkuperäistutkimusten sisäänotto- ja poissulkukriteerien tulee olla selkeitä 
ja tarkkoja, sillä systemaattinen kirjallisuuskatsaus eroaa muista kirjalli-
suuskatsauksen tyypeistä varsinkin seulonnan tarkkuuden osalta. Tämä 
merkitsee sitä, että jokainen tutkimus käydään huolella läpi ja karsitaan 
pois, mikäli tutkimus ei vastaa sisäänottokriteereitä. Tämä tuo osaltaan li-
säuskottavuutta tutkimukselle.  (Salminen 2011, 17.) 
5.2 Tiedonkeruuvaihe 
Palomäki ja Piirtola (2012) tuovat omassa systemaattisessa kirjallisuuskat-
sauksessaan esille Pudas-Tähkän ja Axelin (2007) päätelmän siitä, kuinka 
systemaattisilta virheiltä kyetään välttymään, mikäli tutkittavien lähteiden 
valintakriteerit ovat täsmällisiä, tarkkoja ja johdonmukaisia. (Palomäki ja 
Piirtola 2012, 48.) 
Hakulausekkeina käytetään hakusanojen välillä AND ja OR sanoja. Tutki-
musten hauissa käytetyt sanat katkaistaan katkaisumerkillä * tai? sillä nii-
den avulla hauista saadaan mahdollisimman kattavat. Valitsin kaksi (2) tie-
tokantaa, joita käytin hakusanojen ja termien etsinnässä. Näitä olivat Me-
linda sekä Elektra-nimiset tietokannat. (Johansson, Axelin, Stolt & Ääri 
2007, 24.) Lisäksi käytin englanninkielisten tutkimusten etsimiseen Con-
tents lists available at SciVerse ScienseDirect artikkelikokoelmaa. Englan-
ninkielellä ei kuitenkaan löytynyt tarpeeksi tarkkoja ja omaan tieteenalaani 
liittyviä artikkeleja, jotka olisivat vastanneet suoraan tutkimuskysymyksiin. 
Tästä syystä päädyin käyttämään vain suomenkielisiä alkuperäislähteitä. 
Näin pystyin myös syventymään tarkemmin yhden kielen tuottamiin tutki-
muksiin.  
Ohessa taulukko, jossa tiedonhaku eri tietokantojen ja niiden hakutuloksel-
lisuuden suhteen on arvioitu (TAULUKKO 1.) Taulukosta käy ilmi Elektra 
ja Melinda-tietokannoista löytyneiden lähteiden määrä, sekä perustelut, 
miksi ko. aineistot on hyväksytty kirjallisuuskatsaukseen. Eniten tuloksia 
tuotti lastensuojelu-termin pilkkominen (n2=676). n1 kuvaa taulukossa pe-
rushakua, n2 taas termiä lastens? n3 väitöskirjoja kun taas n4 kuvaa pe-

















































n2=16 n2=16 n2=5  
Yhteensä:  
Melinda: 55 kpl 
Eletra: 24 kpl  
     
TAULUKKO 1. Tietokantojen sisällön erittelyä sisäänottokriteerien ja alku-
peräistutkimusten laadun mukaan. 
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Artikkelin otsikon perusteella Elektrasta hyväksyttiin 2 kpl, Melindasta 6 
kpl.  Elektrasta hylättiin otsikon perusteella sekä tutkimuskysymyksiin vas-
taamattomuuden vuoksi 6 kpl, Melindasta 9 kpl sekä Contents lists 
available at SciVerse ScienseDirect-artikkelikokoelmasta 6 kpl.  
Elektrasta ei hylätty tai hyväksytty lainkaan artikkeleja abstraktin perus-
teella, kun taas Melindasta hyväksyttiin 5 kpl ja hylättiin 2 artikkelia. Koko 
tekstin perusteella ei hylätty tai hyväksytty ainoatakaan artikkelia kirjalli-
suuskatsaukseeni. Laadun perusteella Eletrasta valittiin 2 tutkimusta sekä 
hylättiin 5 kpl. Vastaavat luvut Melindassa olivat 6 ja 7 kpl. Valmiiseen kir-
jallisuuskatsaukseen valikoitui siis Eletrasta 2 tutkimusta, Melindasta 3.  
Alla oleva kuvio osoittaa, kuinka tutkimusten sisäänotto- ja poissulkukritee-
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  KUVIO 5. Sisäänotto- ja poissulkukriteerien taulukointia. 
Yllä oleva kuvio osoittaa, kuinka tutkimusten sisäänotto- ja poissulkukritee-
rit jakautuivat eri tietokantojen välillä (KUVIO 5). 
5.3 Tiedonkeruuvaihe 
Tutkimuskysymyksiäni on kaksi, ja pyrin tekemään niistä mahdollisimman 
selkeitä ja käsiteltäviä akuperäislähteitä avaavina. Pyrin selvittämään, 
miltä näyttäytyy ehkäisevän lastensuojelutyön nykytila, haasteet ja tule-
vaisuus, sekä mitkä varhaisen puuttumisen toimet ovat ehkäisseet ongel-
mien kärjistymistä, mitkä taas eivät? 
Osa tutkimuksista rajautui otoksen ulkopuolelle, sillä ne eivät täyttäneet al-
kuperäistutkimuksille asetettuja sisäänottokriteerejä tai poissulkukriteerit 
rajasivat ne kirjallisuuskatsaukseni ulkopuolelle. Muita syitä alkuperäis-tut-
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kimusten hylkäämiselle olivat mm. tutkimuksen akateeminen taso ts. opin-
näytetyöni alkuperäistutkimusten tuli yltää yli ammattikorkeakoulu-tutki-
musten tason. 
 
Alla olevaan kuvioon (KUVIO 4) on koottu sisäänotto- ja poissulkukriteerit, 
jotka määrittävät, mitkä tutkimukset valikoituvat opinnäytetyöhöni. Näiden 
kriteerien avulla tutkija pystyy myös arvioimaan alkuperäistutkimusten laa-
tua ja luotettavuutta. Systemaattinen kirjallisuuskatsauksen tiedonhaku on 
järjestelmällistä, mutta toisaalta tarkkaan määriteltyä ja rajattua. Tämän 
vuoksi tietolähteiden valinta, suoritetut tiedonhaut ja hakutermien valinta 
kannattaa kirjata ylös. (Tähtinen 2007, 10, 27.)  
SISÄÄNOTTOKRITEERIT 
* Valitut tutkimukset ovat 
tieteellisten ammattileh-
tien artikkeleita, pro-gra-
duja tai väitöskirjoja vuo-
sien 2010–2015 välisenä 
aikana Suomesta 
* Valittu tietoperusta vas-
taa vähintään yhteen tut-
kimuskysymykseen 
* Julkaisu suomen kielellä 
 
POISSULKUKRITEERIT 
* Valitut tutkimukset on 
julkaistu ennen vuotta 
2010 
* Tietoperusta ei vastaa 
yhteenkään tutkimuskysy-
mykseen 
* Tutkimusta ei ole saata-
villa kokonaisuudessaan 
* Julkaisu jollain muulla 
kielellä kuin suomi  
* Tutkimustieto puutteel-
lista, hajanaista tai epäre-
levanttia(epäolennaista) 




5.4 Analyysi- ja tulosvaihe 
Tämän kirjallisuuskatsauksen analysoimisessa ja tulosten esittämisessä 
käytettiin laadullista sisällönanalyysiä. Alkuperäislähteiden redusointi, klus-
terointi ja abstrahointi on liitetty työn loppuun Liitteenä 1, ”Laadullinen si-
sällönanalyysi vaiheineen”. Miles ja Huberman (1994) luokittelivat laadulli-
sen sisällönanalyysin kolmeen osaan: aineiston redusointi (pelkitys), ai-
neiston klusterointi (ryhmittely) sekä abstrahointi (teoreettisten käsitteiden 
luominen.) Aineistosta kerätään oleellisia ilmaisuja esimerkiksi alleviivaa-
malla ne eri väreillä. Tämä mahdollistaa epäoleellisen karsiutumisen pois. 
Itse tutustuin ensin alkuperäislähteiden otsikointiin ja sisällysluetteloon pi-
tämällä tarkasti mielessä, että keräämäni aineiston tuli vastata jompaan-
kumpaan tutkimuskysymykseeni. Kerätyt alkuperäisilmaisut pelkistetään 
eli redusoidaan. Ennen tämän aloittamista tulee määrittää analyysiyksikkö, 
esimerkiksi sana tai lause, jonka katsotaan kuvaavan tutkimustehtävää tai 
tai tässä tapauksessa tutkimuskysymyksiä. Aineiston analyysiyksiköksi va-
litsin sanan lastensuojelu, sillä lastensuojelu-termi eri vivahteineen kuvaa 
tutkimukseni keskeistä sisältöä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108–110.) 
Alkuperäisilmauksista etsitään saman- ja erityyppisiä luokkia, jolloin ne 
kootaan yhdistävään kategoriaan. Tämä vaihe on klusterointia eli ryhmitte-
lyä. Klusteroinnissa jokainen kategoria nimetään omaksi alaluokakseen, 
minkä jälkeen syntyneet alaluokat yhdistetään edelleen laajemmiksi ylä-
luokiksi eli tällöin aineisto abstrahoidaan. Pääluokan löydyttyä yläluokista 
etsitään vielä aineistoa yhdistävä luokka, jolloin ne käsitteellistetään niin 
pitkälle kuin mahdollista yläluokiksi ja yhdistäväksi luokaksi. Juuri tämä 
vaihe on nimeltään abstrahointi. Abstrahoinnissa erotellaan näin tutkimuk-
sen kannalta keskeinen tieto.(Tuomi & Sarajärvi 2009, 110-112.) Tässä 
tutkimuksellisessa opinnäytetyössä löytyi kolme (3) yläluokkaa: ”Moniam-
matillinen yhteistyö”, ”Edistävät ja rajoittavat tekijät lastensuojelussa” sekä 
”Asiakkaiden ja työntekijöiden näkemyksiä työskentelystä”. 
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6 TULOKSET  
Tulen tässä kappaleessa esittelemään kirjallisuuskatsauksen avulla kootut 
kolme (3) keskeistä aihepiiriä. Lisäksi esittelen alkuperäistutkimusten teo-
reettisia lähtökohtia sekä niiden laadun arviointia.  
6.1 Alkuperäistutkimusten teoreettisia lähtökohtia sekä laadun arviointia  
Nuorten syrjäytymisen ehkäisemiseksi vahvistettiin monialaista yhteis-
työtä, kun nuorisolakiuudistus astui voimaan 1.1.2011. Mikäli halutaan ke-
hittää paikallisten viranomaisten monialaisen yhteistyön yleistä suunnitte-
lua ja toimeenpanoa, tulee kunnassa olla nuorten ohjaus- ja palvelu-ver-
kosto, johon kuuluvat niin opetus-, sosiaali- ja terveys-, ja nuorisotoimen 
kuin työ- ja poliisihallinnon edustajiakin. Etsivän nuorisotyön kenttään kuu-
luvat alle 29-vuotiaat nuoret, joilla on riskinä jäädä koulutuksen ja työelä-
män ulkopuolelle. Etsivä nuorisotyö vastaa haasteeseen, sillä heidän asi-
akkaansa tarvitsevat tukea saavuttaakseen julkisen sektorin palveluita. 
(Salmela-Aro 2008). 
Pärnän (2012) tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella Lastensuojelullisen 
varhaiskuntoutuksen kehittäminen ja toteuttaminen – kehittämishank-
keesta saatuja kokemuksia moniammatillisesta yhteistyöstä ja sen kehittä-
misestä. Tutkimuksessa haettiin vastauksia siihen, millaisia edellytyksiä 
yhteistyön käynnistymiselle on, miten yhteistyön tavoitteet rakentuivat ja 
miten niiden toteutumista arvioitiin. Lisäksi kysymykseksi hahmottui, mitä 
yhteistoiminnallinen asiakastyö toimintana oikeastaan on ja miten sitä voi-
taisiin kehittää. Lastensuojelullisen varhaiskuntoutuksen kehittäminen ja 
toteuttaminen kehittämishankkeen (Varvas) sekä tutkimuksen aihe oli hy-
vin ajankohtainen, sillä varhainen tuki, jota lapsiperheille annetaan, sekä 
syrjäytymistä ehkäisevät toimet olivat ja ovat edelleen päiväkodeissa ja 
muiden lapsiperheiden kanssa työskentelevien työnkuvassa vahvasti 
esillä. (Pärnä 2012, 13.) 
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Hankkeen keskeisenä käsitteenä toimi varhainen vastuunotto; aikuisten 
vastuu lasten hyvinvoinnista. Aikuisilla tarkoitetaan tässä tapauksessa las-
ten vanhempia ja perheiden kanssa työskenteleviä ammattilaisia. Perhe-
työn tavoitteena on asiakkaan tarpeisiin ja niiden mukaan kehittyvän toi-
minnan toteuttaminen siten, että tietoisuus lapsen tarpeista, hyvinvoinnista 
sekä aikuisten yhteisestä vastuusta vahvistuu. Tapaus VARVAS (Lasten-
suojelullisen varhaiskuntoutuksen kehittäminen ja toteuttaminen)- hanke 
toimi tässä moniammatillisena kehittämishankkeena. (Pärnä 2012,3.)  
Varhainen vastuunotto liitettiin ajatukseen, jonka mukaan lasten vanhem-
pien ja työntekijöiden tulisi puuttua riittävän varhain riskitekijöihin, jotka uh-
kaavat lapsen hyvinvointia sekä tarjottava konkreettista apua koko per-
heelle. Hankeohjauksissa sitä vastoin puhutaan varhaisesta puuttumisesta 
ylisellä tasolla, kun taas lastensuojelulaissa ehkäisevästä lastensuojelusta. 
Kysymys oli tällöin aikuisten eli vanhempien ja työntekijöiden yhteisen vas-
tuun korostaminen lapsen ja perheen hyvinvoinnista huolehtiminen.  
Ammattilainen käyttää työskennellessään valtaa, joka perustuu hänen ins-
titutionaaliseen asemaansa. Asiakkaan tullessa palvelujärjestelmään hän 
joko luottaa siihen tai ei.  Pärnä (2012) tuo esiin avoimen kommunikaation 
ja eri osallistujien vastavuoroisen hyväntahtoisuuden olevan merkittävässä 
roolissa luottamusta rakennettaessa. Toimiva ja avoin kommunikaatio 
mahdollistaa yhteisen käsityksen siitä, mitä ollaan tekemässä, kuka vastaa 
mistäkin sekä että vastuu on yhteinen. Nämä kokemukset vahvistavat luot-
tamusta, mikä itsessään antaa toisille tilaa toimia, jolloin jokainen myös ot-
taa vastuun omista teoistaan. Varvas-hankkeen yhdeksi tehtäväksi nousi-
kin työntekijöiden tietoisuuden lisääminen kysymyksen ollessa koko toi-
minnan motiivit ja merkitykset. 
Varhaisen vastuunoton työkenttään kuuluu tavoite löytää toimivia avohuol-
lollisia ja ehkäisevään lastensuojelutyöhön sopivia työkäytäntöjä. Toiseksi 
tavoitteeksi voidaan luokitella paikallisten työntekijäverkostojen vahvista-
minen. (Pärnä 2012).   
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Hovi-Pulsan (2011) tutkimuksen tavoitteena oli arjen ja arkilähtöisyyden 
käsitteiden avaaminen ja niiden konkretisointi perhetyön käytännöissä. 
Keskeisenä kysymyksenä työssä on, mitä perhetyössä tulee olla, jotta se 
ei olisi vain juridinen interventio. Tutkimuskohteeksi valittiin ymmärtävä 
työote lastensuojelun perhetyössä. Perhetyölle etsittiin tutkimuksen avulla 
teoreettista perustaa sekä pyrittiin ymmärtämään tällä hetkellä tehtävää 
työtä. (Hovi-Pulsa 2011,6.)  
Politiikkaohjelmat ovat kyenneet kokoamaan laajoja hallitusohjelmassa 
määriteltyjä tehtäväkokonaisuuksia hallituksen asettamien keskeisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Ehkäisevä työ ja varhainen puuttuminen toimi-
vat Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelman painopis-
teinä. Tietoa lapsiin kohdistuvan väkivallan yleisyydestä ja lasten turvalli-
suudesta lisätään varmistamalla säännönmukainen lasten uhritutkimus. 
Tarkoituksena on osallistua eri hallinnonalojen ja toimijoiden turvallisen 
mediaympäristön ja medialukutaidon kansallisiin kehittämis-hankkeisiin. 
Tavoitteena on lisäksi perheväkivallan ja etenkin lapsiin ja nuoriin kohdis-
tuvan väkivallan vähentäminen. Tässä työssä moniammatillisuus nuoriso-
työn, koulun, neuvoloiden ja perheiden tehtävissä ja rooleissa nousevat 
vahvasti esille. Lasten ja nuorten harrastuneisuutta ja osallisuutta taitee-
seen, liikuntaan, kulttuuriin ja kulttuuriperimään halutaan edistää. Tukemi-
sen tavoitteena on sosiaalisilta taidoilta ja itsetunnoltaan vahva sekä ym-
päristöönsä vastuullisesti suhtautuva nuori. Politiikkaohjelma jakautuu kol-
meen osa-alueeseen sekä työryhmään, joita ovat lapsilähtöinen yhteis-
kunta, hyvinvoiva perhe sekä syrjäytymisen ehkäisy. Lapsiasiavaltuutettu 
Maria Kaisa Aula, neuvotteleva virkamies Kari Ilmonen sosiaali- ja terveys-
ministeriöstä sekä Olli Saarela opetusministeriöstä toimivat politiikkaohjel-
man kulmakivinä. Tavoitteeksi on asetettu hyvinvoinnin tietopohjan ja pää-
tösten lapsivaikutusten arvioimisen kehittäminen. Tavoitteena on luoda tie-
tojärjestelmä lasten ja nuorten hyvinvoinnista, joka pohjautuu säännöllisiin 
tutkimuksiin. (Salmela-Aro 2008).  
Karvinen puolestaan (2013) kuvaa Länsi-Suomen alueelle perustettua ke-
hittämistyön seuranta-hanketta Remontti1, jonka avulla tavoitellaan asia-
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kaslähtöisten palveluiden ja työmenetelmien juurruttamista kuntarakentei-
siin. Nämä periaatteet on liitetty osaksi jo vajaan kymmenen kunnan toi-
mintaa. 
Tutkimukseeni valittujen lähteiden laadun arvioinnissa pääpaino oli keskit-
tyä siihen, että ne vastaavat sisäänottokriteerejä. Valitsin ensimmäiseksi 
sisäänottokriteeriksi vuodet 2010–2015, sillä halusin selvittää ennen kaik-
kea, kuinka vuosituhannen vaihteen jälkeen ehkäisevän lastensuojelun ti-
lanne on kehittynyt. Halusin myös kiinnittää huomiota uudistuneen lasten-
suojelulain voimaan tulemiseen ja mahdollisiin muutoksiin lastensuojelun 
konseptissa (toimintamallissa) tämän jälkeen. 
 Valitun tietoperustan tulee myös vastata vähintään yhteen tutkimuskysy-
mykseen kattavasti ja luotettavasti, sillä muutoin sen mukaanotto tutkimuk-
seeni ei olisi kyennyt tuomaan haluttua tietoa ehkäisevän lastensuojelun 
nykytilanteesta, haasteista ja tulevaisuudesta. On myös mahdollista, että 
poissulkukriteereja sisältävä akuperäislähde saattaisi aiheuttaa tieteellisen 
harhan mahdollisuuden. Tällöin tutkimukseni ei enää kuvaisi ehkäisevän 
lastensuojelun tilannetta objektiivisesti, vaan tutkimustulokset saattaisivat 
olla harhaanjohtavia tai jopa vääristyneitä.  
6.2 Moniammatillinen yhteistyö 
Tässä laadullisen sisällönanalyysin yhdistävässä luokassa ”Moniammatilli-
nen yhteistyö” käsittelen Pärnä (2012): Kehittävä moniammatillinen yhteis-
työ prosessina. Lapsiperheiden varhaisen tukemisen mahdollisuudet.  
Nykyään sosiaali- ja terveydenhuollon poliittis-hallinnollinen ohjauksen on 
tarkoitus korostaa moniammatillista yhteistyötä myös ennaltaehkäisevässä 
lastensuojelun työssä, jolloin se liitetään usein vaativiin asiakastilanteisiin, 
jotka edellyttävät ammattilaisten välistä yhteistyötä. Tällöin korostetaan 
asiakkaan ongelmien kohtaamista ja niiden tavoitteellista hoitamista. Käsit-
teenä moniammatillinen yhteistyö on hyvin yleinen yhteistyön muoto tai 
keino, eikä sitä useinkaan määritellä asiakirjoissa, vaan merkitystä pide-
tään itsestään selvänä työskentelymuotona. Organisaationakulttuurisena 
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ilmiönä moniammatillinen yhteistyö voi joko kannustaa työntekijöitä toimi-
maan yli ammatti- ja organisaatiorajojen yhteistyöllä tai sitten rajoittaa sitä.   
Ideaalisena tilanteena moniammatillista yhteistyötä voidaan tarkastella 
osallistavana, kommunikatiivisena sekä kehittävänä toimintana, jonka pää-
määrä on saada ryhmän pohtimaan oman toimintansa teoreettisiä, käytän-
nöllisiä, teoreettisia sekä tilannekohtaisia lähtökohtia.  
Moniammatillisen yhteistyökulttuurin kehittyminen voi toimia voimautta-
vana ja kriittisenä vuorovaikutusprosessina. Moniammatillisuus yhteis-
työnä edellyttää asiakaslähtöisen yhteistyötarpeen tunnistamista, yhteis-
työtahtoa sekä ammatillisten rajojen ylittämistä sekä asiantuntijuuden yh-
teistä rakentamista.  
Yhteinen arviointi tuo lisäarvoa moniammatilliselle yhteistyölle. Moniam-
matillisen yhteistyön toimivuus syntyy aina suhteessa asiakkaaseen. Yh-
teistyön päämääräksi asetetaan lasten ja vanhempien välisen suhteen 
vahvistaminen sekä asiakkaan omien voimavarojen vahvistaminen sekä 
perheen hyvinvoinnin lisääminen. Työn yhteinen suunnittelu, toteutus ja 
arviointi jäsentävät asiakastyön yhteistyötä. Työntekijöiden ammatilliseen 
osaamiseen kuuluu vastuu siitä, että he tunnistavat asiakkaiden tarpeet ja 
sen, millaiseen vuorovaikutukseen asiakkaat ovat valmiita. Tämä edellyt-
tää moniammatillisten työryhmien jäseniltä taitoa kyseenalaistaa oma am-
matillinen toimintansa sekä alistaa se yhteisesti rakentuvan toiminnan ta-
solle.  
Moniammatillinen yhteistyö toimii parhaimmillaan mahdollisuutena vastata 
paremmin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden subjektiivisiin tar-
pesiin, samalla kuin palvelurakenteissa ja tehokkuushaasteissa ilmeneviin 
ongelmakohtiin. Taustalla moniammatillisessa työssä on oletus asiakkai-
den elämäntilanteiden monimuotoisuus, joka näin ollen edellyttää eri alo-
jen välistä moniammatillista työskentelyä.  
Moniammatillisena yhteistyönä toteutettu palvelu on parhaimmillaan asiak-
kaan omia voimavaroja tukevaa sekä antaa hänelle mahdollisuuden olla 
37 
oman elämänsä asiantuntija. Se sisältää ammattilaisten keskinäisen yh-
teistyön rinnalla myös aina ammattilaisten ja asiakkaiden välisen suhteen 
sekä asiakkaan suhteen ammattilaisten väliseen yhteistyösuhteeseen. Vii-
meisten vuosikymmenten aikana muutosta on tapahtunut myös merkittä-
västi työelämän rakenteissa sekä vaatimuksissa. Tämä edellyttää uuden-
laisia tapoja tehdä ja kehittää työtään. Pysähdyttäessä yhdessä pohtimaan 
työtä jonkin tietyn menetelmän keinoin, tämä toivottaessa muuttaa hiljai-
sen tiedon, tietoiseksi ja yhteiseksi osaamiseksi. (Pärnä 2012).  
Edellytykset yhteistyön toimivuudelle   
Pärnän (2012) mukaan edellytykset moniammatillisen yhteistyön käynnis-
tymiselle olivat pääsääntöisesti hyvät, koska työntekijät olivat jo päättäneet 
osallistua yhteistyöhön. Yhteistyön aloittamisen haasteita ja esteisiin liitty-
viä jännitteiden teemoja esiintyi kuitenkin kehittämishankkeen kokemuk-
sissa ja aineistossa. Vastakkaiset näkökulmat näyttäytyivät kuitenkin en-
nemminkin saman asian jatkumoina kuin vastakkaisina näkökulmina. Yh-
teistyön toiminnan käynnistymiselle tai käynnistämättömyydelle löydettiin 
aina taustansa. Tämä saattoi johtua siitä, ettei yhteistyötä suunniteltaessa 
yleensä edes tiedetä, millaisia taustoja tai konteksteja yhteistyöhankkeilla 
ja erityisesti niihin osallistuvilla tahoilla on, eikä myöskään, millaista työ- ja 
organisaatiokulttuuria kukin kantaa mukanaan. (Pärnä 2012, 116).                                                                                                                                                                                         
Tämä edellyttää rajojen ylittämistä, tahtoa ja luottamusta. Tilanne voi ka-
riutua esimerkiksi taloudellisen epävarmuuden vuoksi. Yhteistyö voi käyn-
nistyä kuitenkin myös nopeasti ilman suurempia ennakkovalmisteluja. 
Oleellista on työntekijöiden innostuneisuus ja halu yhteistyöhön. Arponen 
ym. (2004) mukaan työskentelyn onnistumisen edellytyksinä pidetään yh-
teistä tahtotilaa, tavoitteiden löytymistä, myönteistä asennetta, suunnitel-
mallisuutta ja kokemuksellista oppimista. Luottamuksen rooli moniammatil-
lisessa yhteistyössä on ratkaiseva, sillä luottamus itsessään lisää yhteis-
työtä yksilöiden ja yhteisöjen ominaisuutena. (Pärnä 2012,149.)  
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Luottamuksen syntyminen oletetaan yleensä olevan pitkä ja syvenevä pro-
sessi, johon sisältyy luottamussuhteen hyötyjen ja haittojen arviointia, ko-
kemuksia aikaisemmasta yhteisestä toiminnasta ja jaettua ymmärrys toi-
sen tarpeista ja arvoista. Oletetaan myös, että luottamus täytyy ”ansaita” ja 
se kehittyy vähitellen. Pärnän (2012) mukaan tämä oletus ei pitänyt paik-
kaansa, sillä luottamus syntyi kuin itsestään. Yhteiset pyrkimykset ja in-
nostus yhteistyöhön, yhteistyön tarpeen ja hyödyn tunnistaminen sekä mo-
niammatillisen yhteistyön näkeminen lisäresurssina koettiin olevan poh-
jana luottamukselle. Rajojen ylittäminen ja omien arvojen uudelleen mää-
rittely kuuluvat myös moniammatilliseen yhteistyöhön. Verkostomaisessa 
projektityöskentelyssä ei useinkaan ole aikaa pitkään luottamuksen raken-
tamiseen, vaan sen oletetaan käynnistyvän melko pikaisesti. Se perustuu 
siis valmiiden oletusten pohjalle, jossa ihmisten tekemä työ ja työnjako toi-
mivat keskeisinä arvoina. (Pärnä 2012, 150.) 
 Yhteistyön käynnistyminen edellyttää asiakaslähtöisen yhteistyötarpeen 
tunnistamista ja siitä viriävää työskentelytahtoa. Luottamuksen syntyminen 
helpottaa yhteiskunnallisesti arvostettujen ammattien rajoilla käytävää 
neuvottelua ja mahdollistaa rajojen ylityksen, sekä moniammatillisen yh-
teistyöprosessin käynnistymisen ja edistymisen. Toinen tärkeä tulos oli toi-
minnan tavoitteellisuuden hahmottaminen prosessimaisesti eteneväksi 
käytännöksi. Kolmanneksi keskeiseksi tulokseksi nousi asiakastyön yhteis-
toiminnallisuuden merkityksen tunnistaminen. (Pärnä 2012). 
Jotta yhteistyön käynnistyminen saadaan aikaan, tulisi tunnustaa asiaan 
liittyvän asiakaslähtöisen yhteistyön tunnistamista, sekä tästä viriävää 
työskentelytahtoa ja ammatillisuutta, yhteuskunnalisesti arvostettujen am-
mattien raja-pinnalta kuultua keskustelua  
Toiminta tavoitteelliseksi  
Tavoitteiden tarkka määrittely on erityisen tärkeää, kun kysymys on projek-
tityöstä ja moniammatillisesta, organisoidusta työskentelystä. Pulmaksi 
usein kuitenkin nousee tavoitteiden jääminen melko abstrakteiksi. Tavoit-
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teellisuuteen kuuluu myös sen saavuttamisen arviointi työskentelyproses-
sin aikana ja yhteistyön lopussa. Sosiaali- ja terveyspalveluissa koroste-
taan asiakkaan tarpeisiin vastaamista sekä tavoitteellista työskentelyä. 
Asiakkaan avun tarve saattaa näyttäytyä ammattilaisille hyvin erilaisena, 
sillä heidän osaamisalueensa ovat nykyään hyvin eriytyneet sekä sektori-
kohtaisesti määritellyt vastuualueineen. Riskinä myös on, että tavoitteen 
määrittely jää liian abstraktille tasolle, kuten lapsen kasvun ja kehityksen 
tukeminen, vanhemmuuden tukeminen tai perheiden hyvinvoinnin vahvis-
taminen. Tällöin yhteistyön tavoite ei tue riittävästi moniammatillisen yhtei-
sen toiminnan sisällöllistä suunnittelua. Käytäntö, jossa työryhmä määritte-
lee yhteisen tavoitteen, on keskeisessä roolissa moniammatillisessa yh-
teistyössä. Tällöin myös yhteistyö saadaan konkreettiselle tasolle. Arvioiva 
työote kehittää moniammatillista yhteistyötä, mahdollistaa tavoitteiden saa-
vuttamisen ja avaintoiminnoissa onnistumisen. (Arponen ym. 2004.)   
Yksinkertaistettuna kehittämisprojektin matkanteko pitää sisällään tavoit-
teiden tavoitteen määrittelystä, sen suunnittelusta sekä toteutuksesta ja 
päättämisestä. Päättämiseen liittyy myös arviointi. Tämä vaatii aikaa, 
usein vuosia, tyypillisesti ainakin noin 10 vuotta. Moniammatillisen yhteis-
työn prosessi voidaan esittää tiivistetyssä muodossa tietoisuuden, tavoit-
teellisuuden ja yhteistoiminnallisuuden käsitteiden avulla, sillä ne ovat mo-
niammatillisen yhteistyön elementeistä keskeisimmät. Yhteistoiminnalli-
suus on käytännön toimintaa asiakaskohtaamisissa, sekä yhteistoiminnal-
lista, resurssien, vastuun ja osaamisen jakamista asiakkaan kanssa. Arpo-
nen ym. (2004) kuvaavat tätä siirtymäksi moniammatillisuudesta moniasi-
antuntijuuteen. Molemmat edellyttävät kuitenkin yhteistä tahtotilaa ja ta-
voitteita, myönteistä asennetta, suunnitelmallisuutta sekä dialogisuutta. 
(Arponen ym. 2004.) 
6.3 Edistävät ja rajoittavat tekijät lastensuojelussa  
Tässä laadullisen sisällönanalyysin yhdistävässä luokassa "Edistävät ja 
rajoittavat tekijät lastensuojelussa" käsittelen neljää (4) alkuperäistutki-
musta: Penninkangas (2012): Lastensuojelu osana lapsuutta: asiakkaiden 
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näkemyksiä lastensuojelun avohuollon tukitoimien vaikuttavuudesta, Hovi-
Pulsa (2011) Arkilähtöinen perhetyö: strukturoitua avoimuutta, Salmela-
Aro (2008): Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma: 
painopisteenä ennaltaehkäisevä työ ja varhainen puuttuminen sekä Karvi-
nen (2013): Edistävät ja rajoittavat ennaltaehkäisevän lastensuojelun toi-
mialojen välisessä yhteistyössä: työntekijöiden käsitykset yhteistyötä ra-
kentavina tekijöinä.  
Lastensuojelun perhetyön haasteet  
Perhetyö katsotaan olevan yksi tärkeimmistä lastensuojelun avohuollon 
työmuodoista. Perhetyöllä on tarkoitus tukea vanhempia heidän kasvatus-
tehtävässään; kyse on tällöin ongelmien ehkäisemisestä, jotka aiheutuvat 
lapsen kannalta riittämättömästä huolenpidosta tai kaltoin kohtelusta. 
Työtä ohjaa huoli perheiden ongelmista. Normaalin kotikasvatuksen tuke-
misen, ongelmien varhaisen tunnistamisen sekä niihin puuttumisen ja kor-
jaavan työn tavoite ovat perhetyön keskiössä. Perhetyön keskeisempänä 
tavoitteena näyttäisi olevan lapsen sijoituksen ehkäisy perheen itsenäistä 
selviytymistä ja vanhemmuutta tukemalla. Lapsen omaan elämään ja ar-
keen liittyvissä ratkaisuissa lapselta kysytään, häntä kuullaan, hänen ker-
tomuksensa kirjataan, tilanne tutkitaan ja sitä arvioidaan kokonaisuutena 
lapsinäkökulmasta käsin. (Hovi-Pulsa 2011.)   
Nätkin ja Vuori (2007) määrittelevät kirjassaan perhetyön kaikeksi sel-
laiseksi ammatillisesti ja joskus maallikkovoiminkin tehtäväksi työksi, jonka 
kohteena ja asiakkaina ovat perheet jäsenineen yhdessä tai erikseen. 
Keskeistä sosiaalipedagogisessa työssä on saada ihminen tekemään ta-
voitteidensa kannalta relevantteja valintoja, jotka näin auttavat häntä kiin-
nittymään yhteiskuntaan. Arjen käsite kuvaa päivittäisten arjen asioiden 
hoitumista ja niiden sujumisen varmistamista. Työtä on tällöin tarkoitus 
tehdä arjen säännöllisyyden palauttamiseksi tai löytämiseksi. Tällöin nor-
maaliin päivään sisältyy esimerksi aamiainen, kouluunlähtö, lounas, läksyt, 
illan kotiintuloajat ja nukkumaanmeno. Oleellista on riittävän vahvan van-
hemmuuden tukeminen. Perhetyön onnistumista mitataan esimerkiksi suh-
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teessa sijoitettujen lasten määrään eli käytännössä miten hyvin se on vas-
tannut lastensuojelun tarpeeseen tilastojen valossa tarkasteltuna. Perus-
teena on eri tahojen pyrkiminen aitoon yhteisymmärrykseen. Perhetyössä 
on tarkoitus tukea elämismaailman onnistunutta uusintamista. Myöskin lä-
hiympäristön huomioiminen on tärkeässä osassa arkilähtöistä perhetyötä, 
sillä toiminta tapahtuu osana joitain tiettyjä sosiaalisia suhteita, esimerkiksi 
perhettä ja naapurustoa. Jos näitä sosiaalisia suhteita ei luonnostaan ole, 
Hovi-Pulsa viittaa Thierschin puheeseen arjen lavasteiden hankkimisesta. 
Tällöin asuinalueelle perustetaan erilaisia ryhmiä, hankitaan tukiperheitä 
tai innostetaan asiakkaita mukaan jo olemassa olevaan seuratoimintaan. 
(Hovi-Pulsa 2011.)    
Julkinen huoli lasten hyvinvoinnista on kasvanut lähes yhtä kauan kuin hy-
vinvointivaltio ja suomalainen yhteiskuntapolitiikka ovat olleet murroksen 
keskellä. Lastensuojelun avohuollon peruspilarina on sen toteutus asiak-
kaiden suostumuksella. Avohuollon tukitoimet ovat aina ensisijaisia ja nii-
den tarkoituksena on ennaltaehkäistä lapsen hyvinvoinnin vaarantumista. 
Myös taloudellisesti ajateltuna avohuollon tukitoimet tulevat kustannuksil-
taan edullisemmiksi kuin sijaishuolto. Useissa pilotti-hankkeissa (kts. Re-
montti 1) on tutkittu, että ennaltaehkäisevä työ tulee merkittävästi korjaavia 
toimia halvemmaksi. Ennaltaehkäisevä työ, varsinkin Salon pilotin loppura-
portista (kts. myös Remontti 1), päätellen, ennaltaehkäisevän lastensuoje-
lun ennaltaehkäisevä työ tulee merkittävästi korjaavia toimia halvemmaksi. 
Salon Pilotin loppuraportissa todetaan, että jokaisen huostaanoton korvaa-
misen ennaltaehkäisevällä työllä säästäisi vuodessa keskimäärin 80 000 
euroa. Samalla summalla kyetään palkkaamaan kaksi perhetyöntekijää. 
Tärkeintä onkin, että huolen keskiössä olevan lapsen tilanne ei ole vielä 
niin järkkynyt ja vakava, että hän tarvitsisi sijaishuollon palveluita. Periaat-
teessa jokainen, joka toimii lapsen kanssa tai on tavalla tai toisella osana 
hänen maailmaansa on velvoitettu toimimaan lastensuojelulain mukaisesti.  
Lastensuojelussa teemat ovat usein arkaluontoisia, herkkiä ja eettisesti 
haastavia asioita. Lastensuojelututkimuksessa ilmenevät teemat sekä 
haasteet, kuten lapsiköyhyys, lasten pahoinpitely, hoidon laiminlyönti, ri-
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kollisuus, seksuaalinen hyväksikäyttö tai päihteidenkäyttö edellyttävät tut-
kijalta kykyä käsitellä koskettavia aiheita, mutta myös työskennellä tutki-
jana ammatillisesti ja omaa toimintaansa arvioivasti. Ongelmana on kuiten-
kin enemmän tutkimusaineiston saannin vaikeus. (Penninkangas 2012; 
Karvinen 2013). 
Selvityksessään Heino (2008,69) toteaankin, ettei ole olemassa valtakun-
nallista seurantatietoa lastensojelun avohuollon ja perhetyön vaikuttavuu-
den arvioimiseksi. Samaan tulokseen on tullut Hovi-Pulsa (2011) sekä 
mm. Eronen (2007), ja .Pekkarisen (2011). Heidän mukaansa lastensuoje-
lusta ei tällä hetkellä kerätä järjestelmällistä ja säännöllistä tietoa. Lasten-
suojelutyön kehittämiseksi tulisikin lastensuojelun eri toimenpiteistä ja asi-
akkaiden kokemuksista alettava keräämään systemaattista tietoa. Tämän 
edellytyksenä on, että sosiaali- ja terveysministeriöstä kohdennetaan riittä-
västi resursseja seurannan toteuttamiseen. Seuranta tulisi toteuttaa paikal-
listasolla seudullisten ja alueellisten toimijoiden kanssa. Heino ehdottaa 
selvityksessään, että lastensuojelun avohuollon ja perhetyön laajuudesta 
sekä sisällöstä koottaisiin valtakunnallista tietokantaa ja lisäksi resursseja 
kohdennettaisiin vaikuttavuustutkimuksen valmisteluun. Valtakunnallisen 
seurantiedon puutteen vuoksi ei ole täsmällistä tietoa saatavilla siitä, mil-
laisia avohuollon tukitoimia lastensuojelu käyttää, eikä siitä, millaista tukea 
lastensuojelun asiakkaana olevat lapset ovat saaneet tai saavat tällä het-
kellä. (Penninkangas 2012).   
Hovi-Pulsan (2011) mukaan perhetyön piirissä olevien asiakkaiden tuen 
tarve lisääntyy koko ajan. Perhetyö hakee vielä paikkaansa sosiaalialan 
kentällä, eikä perhetyölle ole varsinaista teoriaa. Epäselvät pätevyys- ja 
koulutusvaatimukset johtavat perhetyön paikan epäselvyyteen. Työn näh-
dään myös joskus olevan jopa arkista puuhastelua, jota voisi tehdä kuka 
tahansa. Myöskin resurssien puute johtaa usein yksintyöskentelyyn. Per-
heeseen kohdistuu kuitenkin julkisia odotuksia, joiden paine tulee kestää 
yksityisellä tasolla. Perhetyön piirissä olevilla perheillä arjen struktuuri voi 
olla osittain heikentynyt tai kadoksissa, samalla kun arjen rutiinit eivät ky-
kene enää kannattelemaan perhetyön piirissä olevia perheitä. Perheen kä-
site on muuttunut ja voidaan puhua jopa perheinstituution kriisiytymisestä. 
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Perheissä esiintyvät mielenterveys-ja päihdeongelmat sekä väkivalta uh-
kaavat muuttaa perhetyön huostaanottoa edeltäväksi työksi. Huolen har-
maalla vyöhykkeellä kohdataan paljon jännitteitä ja epätietoisuutta.  
Vuonna 2008 alussa voimaantulleen uudistuneen lastensuojelulain myötä 
myös perhetyö oli ensimmäistä kertaa mukana lakitekstissä. Perhetyön 
rooli näin ollen vahvistui ja se kuuluu avohuollon tukitoimien joukkoon, 
joita jokaisen kunnan on lain mukaan tarjottava perheille, mikäli perheissä 
lapsen etu vaarantuu. Lapsen edun toteutuminen ja sen vaaliminen on kir-
jattu lakiin, mutta ristiriitana voidaan nähdä se, että yhteiskunta tavoittelee 
harmonista ja vakaata perhekuvaa, mutta tämä kuva ei vastaa perheiden 
arjen todellisuutta. Uuteen lastensuojelulakiin onkin kirjattu tavoitteeksi 
perheen jälleen yhdistyminen. Perheiden tarpeisiin pyritään vastaamaan 
joustavan palvelujärjestelmän avulla sekä mahdollisimman monipuolisesti. 
Puuttumisvelvoite on kuitenkin tietynlaisessa ristiriidassa perheen koske-
mattomuuden ja yksityisyyssuojan kanssa. Tällöin lapsen etu antaa työnte-
kijälle oikeuden puuttua perheen yksityiselämään ja arkeen, sekä astua 
palvelujärjestelmän edustajana sisään perheen elämään.  
Tihkuvan auttamistavan malli  
Penninkangas (2012) pohjaa työnsä Johanna Hurtigin (2003, 37–40) väi-
töskirjassaan esittämän tihkuvan auttamistavan malliin, mikä havainnollis-
taa lasten asemaa lastensuojelutyön prosessissa. Tihkuvan auttamistavan 
mallin mukaan lapsen ensisijainen tarve mukaan lapsen ensisijainen tarve 
on tarve läheisiin ihmissuhteisiin. Usein lasta autetaan ikään kuin vanhem-
man ongelmateetin ja avun läpi. Tällöin tärkein keino auttaa lasta on ensin 
autettava heidän vanhempiaan. Lasten ongelmat avuntarpeineen ovat yh-
teydessä perheeseen ja vanhempiin. Tällöin lasten auttaminen onnistuu 
parhaiten vanhempia auttamalla, sillä vanhemman hyötyessä avusta avun 
positiivinen vaikutus tihkuu myös lapsen elämään. Sosiaalityön tehtävänä 
pidetäänkin erityisen vaikeassa elämäntilanteessa olevan ihmisen autta-
mista sekä tukemista. Tihkuva auttamistapa toimii lapsen edun mukaan, 
jos vanhempi kykenee motivoitumaan muutokseen elämäntilanteensa suh-
teen. (Penninkangas 2012, 81-82.) 
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 Sijoitetulle lapselle tai nuorelle ei kuitenkaan riitä pelkästään vanhemman 
auttaminen, vaan lapsen/nuoren tulee saada myös henkilökohtaista apua, 
neuvontaa ja ohjausta. Perhetyön ja tukiperhetoiminnan avulla kyetään 
auttamaan lasta/nuorta konkreettisesti, ilman tiedon suodattumista aikuis-
ten kautta. Tämä mahdollistaa vanhemmassa positiivisen muutoksen, joka 
tihkuu lapsen parhaaksi esimerkiksi perheen jälleen yhdistämisessä, jolloin 
lapsi voi palata kotiin kasvuolosuhteiden muututtua terveempään suun-
taan. Tihkuvan auttamistavan malli tuo myös lastensuojelun työntekijälle 
keinon kriittiseen keskusteluun siitä, ketä lapsen tilanteessa autetaan ja 
mihin apu kohdistuu sekä tihkuuko se todella lapsen parhaaksi. (Pennin-
kangas 2012, 81–82.) 
Moniammatillisessa työskentelyssä todentuu aiemmin kuvattu tihkuvan 
auttamistavan malli, sillä se väistämättä tihkuu muuhun perheeseen lasten 
parhaaksi, sekä parantaa koko perheen elämänlaatua. Vanhempien autta-
misen ja tukemisen kautta tapahtuva muutos mahdollistaa perheen jälleen 
yhdistymisen lapsen tai nuoren palatessa kotiin. (Penninkangas 2012, 81–
82).  
Toimialojen yhteistyötä rakentavia ja rajoittavia tekijöitä 
Karvisen (2013) mukaan merkittävien ennaltaehkäisevän lastensuojelun 
toimialojen välistä yhteistyötä rakentavana tekijänä olivat asenteet toista 
osapuolta kohtaan; ne sekä edistivät että rajoittivat merkittävästi toimialo-
jen välistä yhteistyötä. Yhteistyötä rajoittavia asenteellisia tekijöitä olivat 
esimerkiksi ennakkoluulot, itsekkyys, salailu, eristäytyminen, vaitiolovelvol-
lisuuteen tukeutuminen sekä työntekijöiden käsitykset motivaation, arvos-
tuksen ja luottamuksen puutteesta. Asenteiden edistäviä elementtejä puo-
lestaan olivat avoimuus, toisen osapuolen kunnioittaminen sekä arvostus, 
avoimuus, motivaatio, asenteellinen yhteisymmärrys sekä halu tehdä yh-
teistyötä. (Karvinen 2013, 35-41.) 
Toiseksi lähes yhtä merkittäväksi tekijäksi yhteistyön rakentumisessa oli-
vat Karvisen (2013) mukaan rakenteelliset tekijät. Näistä tekijöistä salas-
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sapito, kiire, lainsäädäntö, tiukka kuntabudjetti sekä työntekijöiden vaihtu-
vuus rajoittivat eniten toimialojen välistä yhteistyötä. Edistäviin tekijöihin 
kuului lähes saman kolikon toinen puoli: aika, riittävä henkilöstömäärä, 
työntekijöiden saavutettavuus sekä yhteydenpito, voimavarat, järjestelmä, 
lainsäädäntö ja tuttuus. (Karvinen 2013, 42.) 
Tutkimuksen mukaan osaaminen nousi erittäin merkittäväksi yhteistyössä, 
kun sen puute puolestaan johti tiedonpuutteeseen tukitoimien mahdolli-
suudesta, salassapidon väärinkäyttöä tai sen ylikorostamista, vuorovaiku-
tustaitojen puutetta ja puutteita asiakkaan tilanteen kokonaisuuden hah-
mottamis- ja hallintataidoissa. (Karvinen 2013, 44-49.) 
Neljänneksi yhteistyötä rakentavaksi tekijäksi aineistossa nousivat toimin-
takäytännöt: Hyviä toimintakäytäntöjä olivat kokoontuminen säännöllisesti, 
yhteiset keskustelut, joustavuus, vastuullisuus ja koulutus. Toimintakäytän-
töjen puutteena mainitaan heikko tiedotus, toimintojen hitaus (esim. nuori-
sopsykiatrisissa palveluissa), tapaamisten sekä yhteydenotot vain harvoin 
sekä yhteisen koordinoinnin puute. (Karvinen 2013, 50-52.) 
Viidenneksi yhteistyötä rakentavaksi tekijäksi muodostui työntekijöiden tut-
tuus. Tuttuuteen liittyivät henkilökohtaiset suhteet, helppo lähestyttävyys, 
aika ja pysyvyys. Työntekijöiden vaihtuvuus sitä vastoin liittyy vastapuolen 
tuntemattomuuteen. Esimerkiksi toisen tahon palveluita ei välttämättä tun-
neta eikä siitä syystä osata toimia yhteistyössä. Kuudenneksi tekijäksi yh-
teistyön rakentumisessa nousi luottamus, jossa korostui sen molemmin-
puolisuus. Luottamus kohdistuu aina toiseen tahoon, kuten asiantuntijan 
ammattitaitoon tai yhteistyöhön. Rajoittavana tekijänä luottamuksen puute 
ilmeni pelkona: Se näkyi epävarmuutena, pelkona vaitiolovelvollisuuden 
rikkomisesta, käsiteltävien asioiden vaikeutena sekä epäröintinä uskaltaa 
ottaa asioita puheeksi. Keskeisimmäksi toimialojen välistä yhteistyötä ra-
kentavaksi tekijäksi muodostuivat asenteelliset tekijät, jolloin ne sekä ra-
joittivat että edistivät yhteistyötä. (Karvinen 2013, 53-54.) 
Tutkimuksen keskeisemmäksi vastinpariksi muodostuivat salailu ja avoi-
muus. Rakenteellisista tekijöistä keskeisin vastinpari olivat kiire ja aika. 
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Kolmas yhteistyötä rakentava vastinpari oli osaaminen ja sen puute. Ai-
neistosta niin hyvät kuin huonotkin toimintakäytännöt nousevat myös 
melko merkittäväksi yhteistyötä rakentavaksi tekijäksi. (Karvinen 2013, 
56.) 
6.4 Asiakkaiden ja työntekijöiden näkemyksiä työskentelystä  
Tässä laadullisen sisällönanalyysin yhdistävässä luokassa "Asiakkaiden ja 
työntekijöiden näkemyksiä työskentelystä" käytän neljää (4) eri alkuperäis-
lähdettä: Penninkangas (2012): Lastensuojelu osana lapsuutta: asiakkai-
den näkemyksiä lastensuojelun avohuollon tukitoimien vaikuttavuudesta, 
Hovi-Pulsa  (2011): Arkilähtöinen perhetyö: strukturoitua avoimuutta, Sal-
mela-Aro (2008): Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaoh-
jelma: painopisteenä ennaltaehkäisevä työ ja varhainen puuttuminen, sekä 
Pärnä (2012): Kehittävä moniammatillinen yhteistyö projektina: Lapsiper-
heiden varhaisen tukemisen mahdollisuudet.  
Lastensuojelun avohuollon tukitoimien vaikuttavuus  
Tutkimuksen mukaan lastensuojelun avohuollon tukitoimilla oli merkittävä 
vaikutus asiakkaiden elämänhallintaan. Elämänhallinnan saavuttamisella 
tarkoitetaan tässä esimerkiksi sitä, että asiakas oli saanut ammattiapua 
päihdeongelmaansa ja kykeni nykyään elämään raitista elämää tai päihtei-
den käyttö oli kuitenkin vähäistä. Lastensuojelun avohuollon tukitoimilla oli 
myös positiivinen vaikutus asiakkaiden elämänhallinnan saavuttamiseen, 
koulumenestykseen ja perhesuhteisiin. Penninkangas 2012, 65-66.) 
Kun oli kysymys psyykkisesti sairaista ihmisistä, voitiin todeta, että heidän 
elämäntilanteenne oli hallinnassa. Jokaisella oli omat hoitokontaktinsa esi-
merkiksi psykiatrian poliklinikalle. Myös nuorten asiakkaiden tilanne näyttä-
tyi valoisampana: jokaisella oli peruskoulun päättötodistus ja sen lisäksi 
osa oli käynyt lukion taikka ammattikoulun. Asiakkaat kokivat avohuollon 
tukitoimien vaikuttaneen myös positiivisesti koulumenestykseen, sillä esi-
merkiksi todistuksen keskiarvo oli voinut nousta sijoituksen aikana jopa nu-
merolla. (Penninkangas 2012, 65.)   
47 
Avohuollon tukitoimista huolimatta epäsosiaalisella kaveripiirillä ja omalla 
motivaation puutteella voi olla negatiivinen vaikutus elämäntilanteeseen, 
jolloin huostaanotto saattaa olla tarpeellinen. Käyttäytymisestä riippumat-
tomat seikat, kuten päihderiippuvuus, vanhempien moniongelmaisuus, 
heikkolahjaisuus ja köyhyys vahvistavat lapsen joutumista alisteiseen ase-
maan, joka puolestaan saattaa johtua eristämisestä, nimeämisestä, toistu-
vista hylkäyksistä sekä yhteisöstä karkottamisesta. Lastensuojeluasiak-
kuuksien taustalla kaikilla haastatelluilla oli mielenterveys-tai päihdeon-
gelma. Lapsen hyvinvoinnin ja turvallisen kasvuympäristön takaamiseksi 
on tärkeää tunnistaa sekä vanhemman että lapsen mielenterveys- tai päih-
deongelma ja puuttua siihen ajoissa. Haastatteluhetkellä jokaisen asiak-
kaan päihteiden käyttö ja psyykkinen vointi olivat tasapainossa. Myös mo-
niammatillinen yhteistyö koettiin tärkeäksi, mutta asiakkaat toivoivat ver-
kostopalavereihin osallistuvien viranomaisten määrän olevan mahdollisim-
man pieni, sillä asiakkaan henkilökohtaisia asioita käsittelevät palaverit 
saatettiin kokea kiusallisina ja nöyryyttävinä. (Penninkangas 2012.)  
Koulunkäyntiongelmien, rajattomuuden ja sopeutumisongelmien lisäksi 
lastensuojeluasiakkuuksien taustalla näkyivät juuri mielenterveys- ja päih-
deongelmat. Mikäli unohdetaan koko lapsuutta varjostaneen vanhemman 
mielesterveys- tai päihdeongelman traumaattinen vaikutus lapseen, hä-
nelle ei välttämättä ymmärretä tarjota henkilökohtaista apua ja tukea. Lap-
sen tilanteesta ei tule tehdä tulkintaa pelkästään vanhemman kertomuk-
sen pohjalta, vaan häntä itseään tulee kuulla. Vaikka suomalaisen lasten-
suojelutyön tulee kunnioittaa sekä arvostaa lasta, pitää tämän osallistu-
mista tärkeänä sekä kuunnella hänen mielipiteitään, niin siltikin lastensuo-
jelun keskiössä olevaa lasta ei välttämättä ole kuultu, vaan hänen mielipi-
teensä on tullut sosiaalityöntekijöiden tietoon aikuisten kertomana. Tutki-
muksen mukaan lastensuojelun tukitoimien vaikuttavuus pitkällä aikavälillä 
on yleensä myönteinen, mutta vain silloi, kun avunanto on tapahtunut var-
haisessa ja avohuollon tukitoimia on kyetty antamaan mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa.  
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Sosiaalityön monisärmäisyyttä kuvaavat samanaikaisesti hienovarainen ja 
radikaali puuttuminen asiakkaiden elämään. Tästä esimerkkinä on avo-
huollon sijoitus, joka vaatii sekä lapsen että vanhemman suostumuksen. 
Tämä mahdollistaa vanhempien tukemisen vanhemmuudessa, vaikka se 
samalla mullistaakin sekä vanhempien että lapsen elämän lapsen kasvu-
ympäristön vaihtuessa. Myös kevyemmillä interventioilla voidaan saada 
merkittävä vaikutus perheen elämään, esimerkiksi perhetyöntekijän sään-
nöllisillä käynneillä. Tukiperheiden vaikutus näkyi haastateltavien elä-
mässä vielä useita vuosia tukitoimien päättymisen jälkeen. (Penninkangas 
2012.)  
Hovi-Pulsa (2011) tuo myös esiin, että yhteiskunnan näkökulmasta sosiaa-
lipedagogiikan ja sosiaalityön päätehtävänä on auttaa sellaisia ihmisiä in-
tegroitumaan (kiinnittymään) yhteiskuntaan, jotka eivät itse sitä ilman apua 
kykene tekemään. Avuksi tarvitaan asiakkaan, niin lapsen kuin aikuisenkin 
ymmärrystä omasta arjestaan, sen vahvuuksista ja muutostarpeista. Oival-
lus ongelmien kuulumisesta arkeen, ja siitä ettei kenenkään elämä suju il-
man vaikeuksien kohtaamista antaa asiakkaalle uskoa selviytymisstrate-
gian löytämiseen. Tällöin ihmiset pystyvät näkemään itsensä toimimassa 
toiselle tapaa. Tämä johtaa uudenlaiseen kokemukseen itsestä, jossa ih-
minen alkaa nähdä itsensä uudella tavalla. (Raija-Hovi 2011.)    
Haastateltavat kokivat, että työntekijän persoonalla oli ammattitaidon li-
säksi merkitystä yhteistyön sujumiseen. Osa asiakkaista kokivat lasten-
suojelun tukitoimet tarpeellisena, osa näki niiden vaikutuksissa sekä hyvää 
että huonoa ja osa koki tukitoimet ja osan mielestä ne olivat jopa haitalli-
sia. Osalla nuorista olivat opiskelut jääneet kesken tai olivat vielä kesken. 
Osa nuorista oli työttömänä työnhakijana, mutta silti jokaisella nuorella oli 
kuitenkin positiivinen näkemys tulevaisuudesta sekä motivaatio opiskeluun 
tai työntekoon. Osa nuorista oli myös perustanut perheen ja tullut vanhem-
maksi. Positiivinen vaikutus näkyi myös perhesuhteissa, sillä varsinkin si-
joitetut asiakkaat kertoivat perhesuhteiden parantuneen sijoituksen myötä. 
Nuoret kuvasivat, että sijoituksen ansiosta he oppivat arvostamaan perhet-
tään ja myös vanhemmat kuuntelivat nuoren ajatuksia paremmin. Kaiken 
kaikkiaan lastensuojelun avohuollon tukitoimet koettiin tarpeellisiksi. Osa 
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asiakkaista olisi halunnut vastaanottaa apua enemmänkin, mutta toisaalta 
he ymmärsivät perhe- ja sosiaalityöntekijöiden pienet resurssit. Avohuollon 
tukitoimien ennaltaehkäisevää merkitystä korostivat osa asiakkaista silloin 
kun kysymys oli lapsen ja perheenjäsenten hyvinvoinnin turvaamisesta. 
Omaa motivaatiota ja tahtoa muutokseen korostettiin. Suurin osa asiak-
kaista viihtyi tuki- ja sijaisperheissään sekä perhekodeissa. Tukiperheen 
vaikutukset asiakkaan elämän eri osa-alueisiin olivat pääpiirteissään posi-
tiivisia, tarpeellisia ja hyviä. Asiakkaiden kokemuksen mukaan tukiperheet 
tukivat heitä kaikessa ja he löysivät tukiperheen avun kautta uusia ihmis-
suhteita, mielekästä tekemistä sekä uusia harrastuksia. Tukiperheen kan-
nustus ja tuki vaikuttivat omalta osaltaan positiivisesti myös asiakkaan 
mielenterveyteen sekä biologisen perheen perhesuhteisiin. Asiakkaat koki-
vat perhetyön monipuoliseksi, hyväksi sekä perheenjäsenten avuntarpeet 
huomioivaksi. Osa asiakkaista pohti perhetyön arvon näkymistä vasta 
myöhemmin. He perustelivat näkemystään sillä, että avun tarpeessa ole-
vana, psyykkisesti huonokuntoisena ihmisenä he eivät kyenneet näke-
mään asioita selkeästi. (Penninkangas 2012.)  
Osa asiakkaista ei osannut sanoittaa millainen vaikutus sijoituksella oli hei-
dän hyvinvointiinsa. Avohuollon sijoituksella kuvattiin olevan kolikon ta-
paan kaksi puolta, sekä hyvät että huonot. Asiakkaat kokivat perhekodin 
kasvatukselliset rajat tärkeiksi heidän kasvunsa ja kehityksen kannalta, 
vaikka säännöt eivät aina tuntuneetkaan mieluisilta. He ymmärsivät tarvit-
sevansa tiukkoja ja selkeitä rajoja kasvunsa ja kehityksensä tueksi, jollai-
sia heidän omat vanhempansa eivät olleet kyenneet asettamaan. Myös jäl-
kihuollolla nähtiin olevan merkitystä elämänhallinnan opettelemisessa. 
Osa asiakkaista kertoi perhetyön tuntuneen aluksi kiusalliselta ja jopa ran-
gaistukselta. Tämä oli synnyttänyt tunteen siitä, että itse vanhempana oli 
epäonnistunut vanhemmuudessaan, vaikka jälkikäteen ajateltuna perhetyö 
nähtiin hyvänä ja tarpeellisena tukimuotona. Nuoret pohtivat sijoituksen 
toimivan pelotteena, jolloin esimerkiksi koulunkäyntiin haluttiin panostaa 
enemmän, jottei joutuisi uudelleen sijoitetuksi. Osa nuorista koki vahvasti, 
että monen- etenkin psyykkisistä ongelmista kärsivän nuoren- sijoittami-
nen perhekotiin ei toimi. Tällöin rauhallisesta, masentuneesta nuoresta voi 
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kehittyä kapinallinen häirikkönuori, sillä ”seura tekee kaltaisekseen”. (Pen-
ninkangas 2012.)  
Lastensuojelussa työskentely asiakkaiden silmin 
Osa asiakkaista koki sosiaalityöntekijällä olevan merkittävä positiivinen 
rooli perheen elämäntilanteen muutoksessa. Työntekijän ammatillisuuden 
ja ammattitaidon lisäksi heidän omalla persoonallaan ja henkilökemialla oli 
merkitystä luottamuksellisen suhteen syntymiseen ja työskentelyn onnistu-
miseen. Asiakkaat kokivat perhetyöntekijät ja perhekodin työntekijät lähei-
simmiksi kuin sosiaalityöntekijät. Tämä saattoi juontaa juurensa siitä, että 
asiakkaat jakoivat arjen asioitaan perhetyöntekijöiden ja perhekodin ohjaa-
jien kanssa, kun taas sosiaalityöntekijöitä asiakkaat näkevät harvoin. Pen-
ninkankaan vuonna 2010 tekemän kandidaatintutkielman (2010, 40) tulos-
ten mukaan asiakkaan ja sosiaalityöntekijän väliseen vuorovaikutukseen 
vaikuttavat olennaisesti sosiaalityöntekijän omat arvot ja eettiset periaat-
teet. Nämä muodostavat sosiaalityön kivijalan, jonka päälle vuorovaikutus 
rakennettiin. Sosiaalityöntekijät kokivat tärkeänä yhteisen sävelen löytymi-
sen asiakkaiden kanssa sekä yhteisymmärryksen käsiteltävästä asiasta, 
jotta kyettiin saavuttamaan asetetut tavoitteet. Juhila (2004, 177–178) tuo-
kin sosiaalityön tutkimuksessaan esille, että sosiaalityön uusi asiantunti-
juus edustaa asiakkaan omaa asiantuntijuutta, työntekijän ja asiakkaan 
kumppanuutta sekä ideaa yhdessä tuotettavasta tiedosta. Asiakkaat tarvit-
sevan nimenomaan apua, neuvontaa ja ohjausta lapsen kasvun ja kehityk-
sen tukemisessa. Onkin tärkeää muistaa se tosiasia, että syystä tai toi-
sesta lastensuojelunasiakkaat ovat menettäneet elämänhallintansa ja 
ajautuneet tästä syystä lastensuojelun asiakkaiksi. Tällöin sosiaalityönteki-
jän tehtävänä on toimia sosiaalityön asiantuntijana, kun asiakas taas on 
oman elämänsä asiantuntija. Nämä kaksi asiantuntijuutta yhdistettynä 
mahdollistavat muutoksen lapsen parhaaksi.  
Osa asiakkaista koki vuorovaikutuksen sosiaalityöntekijän kanssa vä-
häiseksi tai jopa epämiellyttäväksi. Penninkangas (2012) tulkitsee epä-
miellyttävyyden tunteen syntyneen siitä, kun ulkopuolinen taho puuttui per-
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heen sisäisiin asioihin pukien sanoiksi kipeät ja vaikeat asiat, jotka vaaran-
sivat lasten hyvinvointia ja joihin odotettiin löytyvän muutosta. Sosiaali-
työntekijät saivat tällöin vallan päättää asioista, joista yleensä vanhemmat 
vastasivat. Sosiaalityöntekijät saatettiin myös kokea jollakin tapaa näky-
mättömiksi. (Penninkangas 2012).  
Asiakkaan ja työntekijän roolit  
Suomalaisen lastensuojelututkimuksen keskeisiksi katvealueiksi on ni-
metty kokemustiedon ja vaikuttavuustutkimuksen puute. (Pekkarinen 
2011, 46–58) Vaikka haastatteluun osallistuneet asiakkaat kertoivat, ettei-
vät tavanneet sosiaalityöntekijöitä kovin usein, kokivat asiakkaat silti, että 
lastensuojelun työntekijät kuuntelivat heidän mielipiteitään. Asiakkaat ku-
vasivat, että elämäntilanteen ollessa kovin solmussa juuri viranomaisen 
tarjoama apu oli tarpeen, sillä tällaisessa tilanteessa asiakas ei itse kyen-
nyt tarkastelemaan tilannettaan objektiivisesti. Tärkeää on myös asiak-
kaan oma motivaatio ja suostumus tarjottuihin avohuollon tukitoimiin. Van-
hemman ja lapsen kohtaaminen perheen arjessa on eräs lastensuojelu-
työn tasapainoilua edellyttävistä painopisteistä. Toimintatapoihin puuttumi-
sen tulee olla samalla hienovaraista ja ohjaavaa, mutta myös vaikuttavaa, 
sillä ilman vaikuttavuutta ei ole mahdollista saavuttaa toivottua muutosta 
lapsen ja perheen elämäntilanteessa.  
Kahdeksan haastateltua kuudesta koki, että he voisivat suositella lasten-
suojelun avohuollon tukitoimia perheille, joilla on samantyyppisiä ongelmia 
kuin heillä asiakkuuden alussa. Eräs asiakas koki voivansa suositella per-
hetyötä, mutta ei sijoitusta, ja toinen mahdollisesti sijoitusta, mutta ei per-
hekotiin. (Penninkangas 2012, 77).  
Tavoitteena on selvittää hallituskauden aikana opiskelun, työn ja työttö-
myys- ym. tilastojen ulkopuolelle jäävien nuorten määrä, lisätä heidän elä-
mänhallintataitojansa sekä motivoida heitä koulutukseen ja työelämään 
pääsemiseen. Hallitus onkin tehnyt määrärahavarauksen koko kehyskau-
delle. Pyrkimyksenä syrjäytymisen ehkäisyssä on tällöin luoda koko-
naisuus, jossa nuorisotyö, koulu, työhallinto sekä sosiaali- ja terveystoimi 
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toimisivat yhdessä syrjäytymisen ennaltaehkäisemisessä. Toimenpiteet 
näin ollen kohdennetaan erityisesti vaikeassa elämäntilanteessa oleviin 
nuoriin. (Salmela-Aro 2008.)  
Perhetyöntekijän tärkeänä roolina on toimia kulttuurin tulkkina niin asiakas-
perheestä yhteiskuntaan kuin yhteiskunnasta asiakasperheeseenkin. Kon-
tekstina on perheen arki ja tällöin työ kohdistuu perheen arjen muutok-
seen. Perhetyöntekijä toimii näin ollen systeemin edustajana perheen ar-
jessa ja pyrkii tavoittamaan ymmärrystä heidän elämismaailmastaan. 
Oleellista on palvelujärjestelmän sekä perheen arjen tunteminen sekä toi-
miminen systeeminen ehdoilla asiakkaan osallisuutta kunnioittaen. Am-
mattilaiset ja asiakkaat voivat jakaa yhteistä huoltaan ja pyrkiä sen ratkai-
suun yhteistyön ja neuvottelun keinoin asiakkaan elämäntilannetta ja sen 
muutostavoitteita yhdessä jäsentäen. Tällöin ammattilaisten ja vanhem-
pien suhde voidaan nähdä toimivan yhteistyönä, jossa vanhempien ja am-
mattilaisten näkemykset ovat tasa-arvoissa ja molempien vaihtoehtoisia 
tulkintatapoja tilanteesta tulee kunnioittaa. Yhteisten keskustelujen ja neu-
vottelujen avulla tulisi löytää jaettu tulkinta siitä, mitä riittävän hyvään van-
hemmuuteen kuuluu. (Hovi-Pulsa 2011.)  
Asiakkaan esiin nostama toinen tieto on asiakkaan omista lähtökohdista ja 
perusteluista nousevaa ymmärrystä hänen käyttäytymisensä suhteen. 
Työntekijä ja asiakas toimivat tilanteessa rinnakkain, jolloin kansalaisuus 
perustuu tasavertaisuuteen, ei vastakkainasetteluihin kuten auttaja–autet-
tava, kontrolloija-kontrolloitava tai tietäjä–ja tietämisen kohde. Kaikessa 
työskentelyssä lapsen tulisi kuitenkin olla ajattelun ja toiminnan keskipis-
teenä, ja ammattilaisen tulisi pyrkiä toimimaan sekä lapsen edun nimissä 
että vanhempien tilanteen ymmärtäjänä ja yhteistyö-kumppanina. Yksin-
kertaisimmillaan tällainen osallistava sosiaalityö tarkoittaakin osallisuuden 
vahvistamista suhteessa asiakkaan omaan elämään, sen tapahtumiin ja 
suuntaan sekä ratkaisuihin. Voimaannuttavaa tuesta tulee, kun se avaa 
näköaloja, saa asiakkaan jakamaan omaa ymmärrystään, yhdistää asiak-




Haasteet asiakkaan ja hänen arkensa kohtaamisessa  
Huolen lähtökohtana voi olla lapsen tai perheen jokin pulma, joka kohdis-
tuu sekä lapsen hyvinvointiin, että vanhemman kykyyn toimia tilanteessa. 
Työntekijällä ja vanhemmalla voi olla hyvin erilaiset käsitykset siitä, mitä 
riittävään vanhemmuuteen kuuluu. Työntekijälle perheen arki voi näyttäy-
tyä kaoottisena ja lapsen hyvinvointia uhkaavana. Työntekijän silmin kat-
sottuna arjessa on alistamista ja vallankäyttöä, joka lähestyy perheväkival-
taa. Äiti ja isä voivat sen sijaan kokea tilanteen tavanomaiseksi väliensel-
vittelyksi, kun taas arki lapsen silmin näyttäytyy pelottavana. Voi myös olla, 
että asiakas ei pysty kuvittelemaan erilaista tulevaisuutta tai muutosta ei 
vaan saada omin voimin aikaan. Myös vanhempien stressi ja kodin niukka-
vireisyys vaikuttavat negatiivisesti lapsen kohteluun, emotionaalisiin ja so-
siaalisiin taitoihin sekä oppimiseen. Äidillä esiintyy usein syyllisyydentun-
teita tilanteesta ja siihen puuttumattomuudesta. Perustarpeiden puute es-
tää ongelmiin keskittymisen. Köyhyys altistaa myös onnettomuuksille, ra-
vinnon puutteelle ja traumoille. Koti voi olla siivoton, pyykkienvuorien täyt-
tämä paikka, jossa einesateria lämmitetään jos ruokaa edes on. Myöskin 
erilaisissa tilanteissa syntyvä rasitus ja aggressiokäyttäytyminen voivat 
johtaa väkivaltaiseen käyttäytymiseen. Avohuollon tukitoimissa lapsen ke-
hitys on vaarassa ja huostaanottotilanteessa puhutaan jo vakavasta vaa-
rasta. Työntekijän antama tuki ja kontrolli voi olla joko alistavaa tai voi-
mauttavaa. Alistavaa tukea on yliymmärtäminen, puolesta tekeminen, riip-
puvuuden luominen ja ylläpitäminen. Alistavasta kontrollista puhuttaessa 
on kysymys siitä, että työntekijä puskee yhteiskunnan vaatimuksia huomi-
oimatta perheiden erilaisuutta ja tilanteen herkkyyttä. (Hovi-Pulsa 2011.)    
Lapsen etu vastaan perheen yksityisyyden suoja  
Perheen kanssa työskentelevät ovat huolen harmaalla alueella kahden 
vastakkaiseen suuntaan vetävän velvoitteen alaisina: salassapitovelvoite 
vaatii kunnioittamaan ihmisten yksityisasioita, toisaalta lastensuojelun il-
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moitusvelvollisuus vaatii ilmoittamaan lapsen hyvinvointia uhkaavasta ti-
lanteesta. Vanhemmuuteen, perhe-elämään ja ihmisten elämäntapaan 
puuttuminen onkin aina kajoamista yksityisistä yksityisimpään, sillä tavoit-
taakseen perheen elämismaailman työntekijä joutuu tunkeutumaan heidän 
yksityiselämäänsä. Perheen vaikeudet ovat aina uhkana lasten hyvinvoin-
nille. Työntekijän täytyy tällöin miettiä, kuinka paljon perheen yksityisyy-
teen voidaan puuttua lapsen edun nimissä. Tulee myös pohtia, määritte-
leekö yksilö itse hyvän elämän sisältöineen vai tekeekö sen yhteiskunta. 
Onko vuorovaikutus tällöin institutionaalisen tehtävän asettamien ehtojen 
rajoittama vai kyetäänkö kohtaamistilanne luomaan tasaveroisista lähtö-
kohdista käsin, asiakkaan yksityisyyttä kunnioittaen? (Hovi-Pulsa 2011, 
87–89.)  
Yhteinen tulkintahorisontti mahdollistaa muutoksen  
Keskeinen lähtökohta arkilältöisessä perhetyössä on yhteisen tulkintahori-
sontin etsiminen sillä yhteinen todellisuus rakentuu asiakkaan ja työnteki-
jän välisessä vuorovaikutuksessa. Vaikka vuorovaikutus on institutionaali-
sen tehtävän asettamien ehtojen rajoittamaa, tarkoituksena kuitenkin on, 
että kohtaamistilanne pyritään luomaan tasaveroisista lähtökohdista käsin. 
Kokemukset ovat ainutlaatuisia ja ne tulee ymmärtää vastavuoroisesti 
kuuntelemalla ja yhdessä toimien. Oleellista olisi löytää yhteinen ymmärrys 
perheen tilanteen suhteen sekä siitä, miltä se näyttäytyy tarkasteltaessa 
asiaa lapsen hyvinvoinnin kannalta. Tarkoituksena olisikin löytää yhteinen 
ymmärrys siitä, miltä arki tai esimerkiksi vanhemmuus näyttävät. Perheen-
jäsenet näkevät ja tulkitsevat arjen asioita eri tavoin. Molempien vanhem-
pien oma henkilöhistoria vaikuttaa osaltaan arjessa toimimiseen ja tulkin-
taan siitä. Tämän vuoksi perheen mikrokulttuurin ymmärrys on työntekijälle 
tärkeää. Se, millaisena asiakkaan arki näyttäytyy työntekijän silmin, ei vält-
tämättä vastaa lainkaan asiakkaan omaa kokemusta arjestaan. Tarkoituk-
sena on lopulta saada myös perhe ymmärtämään arkeaan ja käyttäytymis-
tään siinä. Vaikka työntekijä meneekin perheeseen purkaakseen ja jäsen-
tääkseen arjen ongelmia heidän kanssaan, jo hänen läsnäolonsa muuttaa 
tilannetta peruuttamattomasti. Koska tavoitteena on asiakkaan auttaminen 
ja tukeminen, työntekijän tulee kyetä ”riisumaan” instituution päämäärät ja 
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”unohtamaan” oma arkensa. Ainoastaan vahva ammatillinen ymmärrys 
perheen asioista voi auttaa onnistuneen arkilähtöisen työskentelyn toimi-
vuuteen. (Hovi-Pulsa 2011 87–88.)  
Tärkeänä kysymyksenä on, kuinka laaditaan perhetyön tavoitteet, laadi-
taanko ne näin ollen systeemistä vai asiakkaan arjesta käsin. Arkilähtöi-
sessä perhetyössä oleellista onkin aito välittäminen ihmisestä, eivät vain 
instituution päämäärät menetelmineen. Koko arkilähtöisen työskentelyn 
painopisteenä tuleekin olla perheen ja perheenjäsenten voimien ja kasvun 
edistäminen. Arkilähtöinen perhetyö voidaan nähdä osana arjen avaa-
mista, haitallisen arjen kukistamista, uusien toimintamallien itujen herätte-
lyä, sujuvan ja turvallisen arjen vahvistamista sekä identiteetin, osallisuu-
den ja elämänhallinnan saavuttamista. Henkilön sanoittaessa elämäänsä 
hän tekee sitä ymmärrettäväksi niin itselleen kuin muillekin. Asiakkaan 
oman kokemusmaailman tulee olla lähtökohtana hänen kanssaan tehtä-
vässä työssä. Sujuva ja turvallinen arki, joka tukee lapsen hyvinvointia ja 
kasvua voidaan nähdä arkilähtöisen perhetyön tavoitteena. Asiakkaan täy-
tyy tällöin löytää omaan arkeensa sopivia uusia mahdollisuuksia, tavoit-
teita ja näkökulmia. Päämääränä on omaksua tietoja ja taitoja, joita ei jos-
tain syystä ole omaksuttu aiemmin. Oleellista onkin ylläpitää toivoa ja uu-
sia tulevaisuuden näkymiä. Ihmisen tulisi nähdä ja kokea itsensä ”hyvänä 
äitinä” tai ”hyvänä isänä”. Muutoksen mahdollisuus löytyy, kun asiakas ym-
märtää ja näkee muutoksen tarpeen sekä mahdollisuuden siihen. Perhe-
työssä onkin usein kysymys juuri uusien aloitusten ja toisten mahdollisuuk-
sien etsimisestä vaikeassa elämäntilanteessa. Arkilähtöisen työskentelyn 
päämääränä on kokonaisvaltainen muutos ja siihen tähtäävä toiminta, ei 
ainoastaan yksittäisten taitojen, kuten pyykinpesun, ruuanlaiton, siivouk-
sen tai vastaavan opettelu. Tavoitteena on asiakkaan identiteetin, osalli-
suuden ja elämänhallinnan vahvistuminen, eikä näiden tavoitteiden laadin-
nan tulisi tapahtua systeemin ehdoilla. Analysoimalla yhdessä asiakkaiden 
kanssa heidän arkeaan ja elämäntilannettaan, elämänhistoriaansa ja tule-
vaisuuden hahmottelua rakennetaan samalla heidän identiteettiään. Identi-
teetin, osallisuuden ja elämänhallinnan vahvistamista voidaankin pitää kai-
ken sosiaalipedagogisen työn päämääränä. (Hovi-Pulsa 2011, 102-104).   
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7 OPINNÄYTETYÖN JOHTOPÄÄTÖKSET, HYÖDYNNETTÄVYYS JA 
JATKOTUTKIMUSHAASTEET 
Pärnä (2012) kuvaa moniammatillisen yhteistyön käynnistymisen tai käyn-
nistämättömyyden taustoja. Suunnitteluvaiheessa ei yleensä edes tiedetä, 
millaisia taustoja tai konteksteja yhteistyöhankkeilla ja niihin osallistuvilla 
tahoilla on. Yhteistyön käynnistyminen edellyttää rajojen ylittämistä, tahtoa 
ja luottamusta. Jatkotutkimushaasteena olisi mielenkiintoista pohtia, 
kuinka näistä taustoista ja konteksteista saataisiin varhaisessa vaiheessa 
riittävästi tietoa, jotta niiden puute ei häiritsisi moniammatillisen yhteistyön 
käynnistymistä. 
Moniammatillinen yhteistyö näyttäytyi asiakkaiden kuvauksien perusteella 
tärkeänä, mutta asiakkaat toivoivat verkostopalavereihin osallistuvien vi-
ranomaisten määrän olevan mahdollisimman pieni, jotta palavereja ei ko-
ettaisi kiusallisiksi tai nöyryyttäviksi. Tämä on mielestäni ymmärrettävää, 
sillä tuskin kenestäkään on miellyttävää levittää koko elämänsä likapyykkiä 
monen eri uuden ihmisen katsottavaksi ja arvioitavaksi. Moniammatillinen 
tiimi tarvitsee myös aikaa löytääkseen yhteisen sävelen asiakkaan autta-
miseksi, sekä jokaisen oman roolin hahmottumiseksi. Resurssivajeen ja 
kiireen keskellä tuo voi olla haastavaa.  
Mikäli unohdetaan, että lapsi tai nuori on voinut traumatisoitua vanhem-
man päihde-tai mielenterveysongelman vuoksi hänelle ei välttämättä ym-
märretä tarjota henkilökohtaista apua ja tukea. Lapsen tilanteesta ei tule 
tehdä tulkintaa pelkästään vanhemman kertomuksen vaan myös lapsen 
mielipiteen ja kerronnan kautta. Lastensuojelun keskiössä olevaa lasta ei 
välttämättä ole kuultu, vaan hänen mielipiteensä on tullut sosiaalityönteki-
jöiden tietoon aikuisten kertomana. Jatkotutkimushaasteena voidaankin pi-
tää, kuinka lapsen ääni saataisiin yhä paremmin kuuluviin ennaltaehkäise-
vässä lastensuojelutyössä, sekä miten se on vaikuttanut lastensuojelun 
asiakkuuteen. (Pärnä 2012).  
Osa Pärnän (2012) haastatelluista nuorista koki vahvasti, että monen- 
etenkin psyykkisistä ongelmista kärsivän nuoren- sijoittaminen perhekotiin 
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ei toimi. Tällöin rauhallisesta, masentuneesta nuoresta voi kehittyä kapi-
nallinen häirikkönuori, sillä ”seura tekee kaltaisekseen”. Jatkotutkimus-
haasteena olisikin mielenkiintoista selvittää, kuinka vasta sijoituksessa ka-
pinallisesti käyttäytyvä nuori kokee seuran vaikutuksen, sekä millaisia nä-
kemyksiä hänellä ehkä on tilanteen korjaamiseksi tai ennaltaehkäise-
miseksi. 
Osa asiakkaista koki vuorovaikutuksen sosiaalityöntekijän kanssa vä-
häiseksi tai jopa epämiellyttäväksi. Penninkangas (2012) tulkitsee tämän 
johtuneen siitä, kun ulkopuolinen taho puuttui perheen sisäisiin asioihin 
pukien sanoiksi kipeät ja vaikeat asiat. Sosiaalityöntekijät saivat tällöin val-
lan päättää asioista, joista yleensä vanhemmat vastasivat. Sosiaalityönte-
kijät saatettiin myös kokea jollakin tapaa näkymättömiksi. Tämä saattoi 
johtua siitä, etteivät sosiaalityöntekijät perhetyöntekijöiden tapaan osallis-
tuneet konkreettisesti asiakkaiden arkeen, vaan toimivat enemmän viras-
toista käsin. Olisikin mielenkiintoista pohtia, voisivatko sosiaalityöntekijät 
resurssivajeesta huolimatta jalkautua toimistoiltaan esimerkiksi käymään 
säännöllisesti asiakkailla kotikäynnillä, sekä tutkia, millainen vaikutus tällä 
työskentelyyn ja tuloksiin mahdollisesti olisi. (Penninkangas 2012). 
Jatkotutkimushaasteena pohdin, että olisi mielenkiintoista, jos joku toinen 
tutkija laajentaisi tutkimuksen sisäänottokriteereihin vielä ainakin yhden 
kielen lisää, sekä laajentaisi alkuperäislähteiden haun myös kansainväli-
siin artikkeleihin. Tässä tutkimuksessa kielinä oli ainoastaan suomi. Mikäli 
mukaan valittaisiin esimerkiksi englannin tai ruotsin kieli, vähentäisi se tun-
tuvasti kieliharhan mahdollisuutta. 
Toivon, että tämä kirjallisuuskatsaus avaisi yhteiskunnassa lasten ja nuor-
ten kanssa työskentelevien ja päättäjien silmiä sille tosiasialle, että lasten, 
nuorten ja perheiden pahoinvointi on huolestuttavasti lisääntynyt 20 vuo-
den aikana, eikä tilanne ainakaan vielä näytä kääntyvän positiivisempaan 
suuntaan. Ongelmien ehkäisyllä ja varhaisella puuttumisella pystyttäisiin 
vähentämään niin inhimillistä kärsimystä kuin myös säästämään taloudelli-
sia resursseja. Halusin tehdä osani, ettei tilanne ainakaan pahene. En 
keksinyt muuta keinoa kuin tämän opinnäytetyön kirjoittamisen.  
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8 POHDINTA 
Tämän kirjallisuuskatsauksen lähtökohtana on ollut selvittää ehkäisevien 
lastensuojelutoimien vaikuttavuutta ja kerätä yhteen niistä tehtyjä tutkimuk-
sia, artikkeleita ja kokoomateoksia vuosilta 2010–2015. Olen halunnut tut-
kia ja selvittää, mitkä interventiot (väliintulot) vuosituhannen vaihteen jäl-
keen ovat toimineet ehkäisevän lastensuojelutyön tukena, mitkä taas ei-
vät.  
Hovi-Pulsan (2011) työstä nousi päällimäisenä mieleeni haasteet asiak-
kaan ja hänen arkensa kohtaamisessa sekä työntekijän astuminen per-
heen yksityiselämään sekä siihen puuttuminen. Tarvitaan vankkaa ammat-
titaitoa ja kykyä nähdä asiakasperheen mahdollisuus muutokseen, jotta 
työntekijän läsnäolo perheessä ei herätä ennakkoluuloja ja tunnetta siitä, 
että työntekijä puuttuu perheen yksityiselämään hajottaakseen perhettä, 
vaan että työntekijä haluaa aidosti auttaa perhettä yhdessä heidän kans-
saan ratkaisemaan arjen pulmakohtia. Luottamus asiakkaan ja työntekijän 
välillä syntyy vähitellen, eikä mielestäni perhettä tule liikaa painostaa muu-
tokseen, elleivät he ole siihen valmiita. Penninkangas (2012) totesikin, että 
joskus esimerkiksi epäsosiaalinen kaveripiiri ja oma motivaationpuute 
saattavat avohuollon tukitoimista huolimatta johtaa tilanteeseen, jossa 
huostaanotto saattaa olla tarpeellinen. 
Ammatillisesti oli mielenkiintoista saada tietää, (Penninkangas 2012), että 
vaikkeivat haastatteluun osallistuneet asiakkaat tavanneet sosiaalityönte-
kijöitä kovin usein, he kokivat silti tulevansa kuulluksi. Kysymys ei siis vält-
tämättä ole siitä, kuinka tiheään asiakkaita tavataan, vaan kuinka hyödylli-
sesti vähäisenkin ajan osataan käyttää. Keskiöön nousi myös mielestäni 
se, että asiakkaat ymmärsivät tarvitsevansa ammattiapua omien ongel-
mien ollessa vielä niin pinnalla, etteivät he osanneet tarkastella avuntar-
vettaan objektiivisesti. Oman avun tarpeen myöntäminen ja näkeminen 
ovat mielestäni muutoksen avaimia, sillä jos ihminen ei tunnusta ongel-
maansa, on häntä lähes mahdoton lähteä auttamaan. Avussakin on kui-
tenkin kysymys siitä, että pitkällä aikavälillä työntekijä pystyisi tekemään 
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itsensä tarpeettomaksi; tähän ei kyetä, jos ongelmaa tai halua muutok-
seen ei edes nähdä. Hovi-Pulsa (2011) nostaa myös esille työntekijän ja 
vanhemman hyvin erilaiset näkemykset siitä, mitä riittävään vanhemmuu-
teen ja turvalliseen arkeen kuuluu. Työntekijän silmin katsottuna arjessa 
on alistamista ja vallankäyttöä, äidin ja isän silmin normaalia välienselvitte-
lyä ja lapsen kokemuksena pelkoa. Hovi-Pulsan kuvaama yhteisen tulkin-
tahorisontin löytäminen on mielestäni ratkaiseva seikka arkilähtöisen per-
hetyön onnistumisessa, sillä vasta kun työntekijällä ja asiakkailla on yhtei-
nen päämäärä, voivat he lähteä yhdessä sitä toteuttamaan. 
8.1 Tutkimuksen luotettavuus 
Koska tutkimukseni oli kvalitatiivinen, ei aineiston analyysivaihetta ja luo-
tettavuuden arviointia voida erottaa yhtä jyrkästi kuin esimerkiksi kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan 
tarkastella objektiivisen tiedon sekä totuuden kautta. Tämä tarkoittaa, että 
tutkijan tulee jatkuvasti pohtia tekemiään ratkaisuja sekä käydä vuoropu-
helua työn luotettavuuden ja analyysin kattavuuden suhteen. Voidaankin 
sanoa, että kvalitatiivisessa tutkimuksessa pääasiallisin luotettavuuden kri-
teerin mittari koko tutkimusprosessin ajan on tutkija itse. Tästä syystä liitin 
opinnäytetyöhöni SWOT-analyysin, johon palasin aika ajoin havainnoidak-
seni olinko kehittynyt tutkijana ja mihin minun tulisi vielä panostaa. (Eskola 
& Suoranta 2001, 208, 210; Tuomi & Sarajärvi 2009, 134.)  
Kvalitatiivisen tutkimuksen laatukriteereinä (mukaeltu Suomen sairaanhoi-
tajaliitto 2004) voidaan pitää mm. tutkimuksen taustaa ja tarkoitusta, ai-
neistoa ja menetelmiä, tutkimuksen luotettavuutta, eettisyyttä, tuloksia ja 
johtopäätöksiä sekä näihin liitettyjä kysymyksiä, joihin vastataan joko kyllä, 
ei, tai ei tietoa. (Johansson ym. 2007, 106.) 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuusarviointi on huomattavasti haasta-
vampaa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tämä johtuu luotettavuus-
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mittareiden historiallisesta kehittymisestä; ne ovat kehittyneet luonnontie-
teissä, joista mittarit on myöhemmin omaksuttu yhteiskuntatieteisiin. Kemi-
assa ja fysiikassa olevat luonnontieteet eivät kykene ajattelemalla ja toi-
minnalla muuttamaan tutkimuksen tuloksia, kun taas ihmiset ovat ajattele-
via ja tuntevia yksikköjä, jotka voivat muuttaa toimintaansa ja kantaansa 
ilman mitään järkevää (rationaalista) syytä. Tällöin sattuma vaikuttaa laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuuteen. (Kananen 2010, 68–69.)  
Tutkimusmenetelmien luotettavuutta käsitellään yleensä validiteetin ja re-
liabiliteetin käsitteiden kautta. Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten luo-
tettavuutta ja toistettavuutta. Validius taas on tutkimuksen pätevyysaste: 
tällöin se mittaa ja tutkii juuri sitä mitä on ollut tarkoituskin. Tästä syystä al-
kuperäistutkimusten ja lähteiden sisäänotto- ja poissulkukriteerien tulee 
olla tarkkoja ja käytössä koko tutkimuksen ajan. Näiden käsitteiden käyttöä 
kvalitatiivisessa tutkimuksessa on toisaalta kritisoitu, sillä ne on luotu kvan-
titatiivisen tutkimuksen piirissä ja tämän vuoksi käsitteet palvelevat enem-
män määrällisen tutkimuksen tarpeita. (Tuomi & Sajajärvi 2009, 136; Heik-
kilä 2008, 185; Hirsjärvi ym. 2009, 231.)   Reabiliteetti toimii mielestäni 
opinnäytetyössäni hyvin, sillä lähteet on käyty tiukan seulan kautta läpi, 
jotta ne olisivat mahdollisimman luotettavia. Alkuperäislähteet olivat ylem-
män AMK-töiden, väitöskirjojen, pro-gradujen ja lisensiaatti-töiden tasolla. 
Tämä varmisti, että tutkimustulokset olivat tarpeeksi korkea-arvoisia ja luo-
tettavia. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tehtävä huolella, jokainen 
siirtymävaihe tarkkaan kirjaten ja osoittaen; näin vältytään toistettavuuden 
ongelmilta jatkotutkimusten osalta. Jokainen käytetty hakusana on tarkasti 
kirjattu ja osoitettu opinnäytetyössäni; näin ollen jatkotutkijat pystyvät läh-
temään avain- ja hakusanojen avulla jatkamaan tutkittavan ilmiön avaa-
mista. Tarkat hakusanat ja katkaisumerkit varmistavat, että opinnäytetyöni 
mittaa juuri sitä mitä on tarkoituskin. Alkuperäislähteitä läpikäydessä tutki-
muskysymykseni keskustelivat jatkuvasti lähteiden kanssa; toisin sanoen 
mietin huolella, vastaako tutkimani alkuperäislähde tutkimuskysymyksiini. 




Yksi tärkeimmistä kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta lisäävistä asi-
oista on dokumentointi. Tämä tarkoittaa, että kaikki valitut tavat toimia 
sekä ratkaista tutkimusongelmia on osattava perustella. Tutkijan on hyvä 
pitää kirjaa syistä, joiden vuoksi hän on tiettyyn ratkaisuun päätynyt, sillä 
jälkeenpäin asioiden muistiin palauttaminen voi olla lähes mahdotonta. 
Dokumentoinnissa valitut menetelmät ja työn arvioitavuus näyttäytyvät sel-
keämpinä. Aineiston teemoittelussa ja koodaamisessa voi myös olla tulkin-
nanvaraa, mutta tulkinnan ristiriidattomuus (eräänlainen reliabiliteetti) ts. 
kahden tutkijan saama sama lopputulos, lisää osaltaan tutkimuksen luotet-
tavuutta. (Kananen 2010, 69–70.)  
Alkuperäistutkimusten laadun arviointi on aikaa vievä ja joskus jopa mah-
doton toteuttaa. Kuitenkin ainoastaan laadukkaiden tutkimusten mukaan-
otto kirjallisuuskatsaukseen voi tuottaa luotettavaa ja täsmällistä tutkimus-
tietoa. Systemaattista kirjallisuuskatsausta tehdessä tutkijalla olisi hyvä 
olla mahdollisimman luotettava mittari alkuperäistutkimusten laadun arvi-
ointiin. Omassa tutkimuksessani en käytä mitään tiettyä mittaristoa, mutta 
sovellan Suomen sairaanhoitajaliiton (2004) sekä Van Tulderin ym. (1997) 
tutkimus-taulukoita. (Johansson ym. 2007, 104, 106.) 
8.3 Ammatillinen kasvu  
Systemaattista kirjallisuuskatsausta aloittaessa en ollut täysin sisäistänyt, 
kuinka laajaa, tarkkaan suunniteltua ja aikataulutettua opinnäytetyötä olin 
alkanut työstämään. Kirjallisuuskatsauksen tekemiseen tuli myös varata 
tarpeeksi aikaa, Forward ja Hobbyn (2001) mukaan kuusi kuukautta olisi 
sopiva aika kirjallisuuskatsauksen valmiiksi saattamiseen (Johansson ym. 
2007, 55).  
Kirjallisuuskatsaus ei ole tyypillisin opinnäytetyön muoto, vaikka viime vuo-
sina systemaattisia kirjallisuuskatsauksia onkin tehty suuria määriä, lähes 
muoti-ilmiön tavoin (Johansson ym. 2007, 54). Halusin kuitenkin käyttää 
tutkijan intoani selvittääkseni ennaltaehkäisyn toimivuutta ja mahdollisia 
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kompastuskiviä lastensuojelun saralla. En henkilökohtaisesti koe, että tut-
kijan työ sulkee ulkopuolelleen ihmisläheisen työn sosiaali- ja terveys-
alalla. Pikemminkin näen siinä sosiaalipedagogisen viitekehyksen par-
haimmillaan: oppimaani teoriaa voin soveltaa työelämässä ja samalla olla 
asiakkaalle vierellä kulkijana, kuitenkin opastaen häntä niissä asioissa, 
joissa hän tukea ja tieto-taitoa tarvitsee. Tämä opinnäytetyö on kasvatta-
nut tietouttani alani tutkimuksista, ja auttanut minua ymmärtämään amma-
tillista kasvuani. Tarkastelemalla rehellisesti omia voimavarojani, vahvuuk-
siani ja pelkojani, olen uskaltanut päästä lähemmäksi itseäni. Kuten eräs 
opettajamme kerran sanoi: ”Yksilö ei ole yhteiskunnan ulkopuolella”, em-
mekä sosiaali- ja terveysalan ammattilaisena voi emmekä saa sulkea asi-
akkaidemme todellisuutta omastamme pois. Ammatillisuutta on kuitenkin 
pitää terveet rajat työ- ja yksityisminän välillä, mutta vain kokemuksen 
kautta opimme, missä tuo raja kulkee. Jokainen piirtää tuon rajan itse ajan 
kuluessa, niin asiakas kuin työntekijäkin. Hienoa on, että lastensuojelussa 
ollaan yhä enemmän menossa suuntaan, jossa asiakas on oman elä-
mänsä paras asiantuntija. Meidän tulee työntekijöinä kannustaa asiakkai-
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LIITE 1  
 
LAADULLINEN SISÄLLÖNANALYYSI VAIHEINEEN  
 
 
Kehittävä moniammatillinen yhteistyö prosessina. Lapsiperheiden 
varhaisen tukemisen mahdollisuudet. 
Salmela-Aro, Katariinan Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin 
politiikkaohjelma: painopisteenä ennaltaehkäisevä työ ja varhainen 
puuttuminen.  
Penninkangas, Tanja. Lastensuojelu osana lapsuutta: asiakkaiden nä-
kemyksiä avohuollon tukitoimien vaikuttavuudesta. 
Raija Hovi-Pulsa, Arkilähtöinen perhetyö. 
Ia Karvinen, Edistävät ja rajoittavat tekijät ennaltaehkäisevän lasten-
suojelun toimialojen välisessä yhteistyössä.   
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 Redusointi Alaluokka Yläluokka YHDISTÄVÄ 
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